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巻　頭　言

“ 潮間帯上縁部 ”の危機

地域自然史と保全　40（1）：1 － 2，　2018

　日本の海岸線から自然海岸が失われつつある。

防災を目的とした護岸整備や埋め立てがその主な

原因である。特に東北大震災の後は，地震による

津波対策と称して，海岸に巨大な防潮堤を築く計

画が東北地方の沿岸を中心に進んでいる。関西で

も南海トラフ巨大地震による津波対策として道路

整備や護岸整備が海岸線から河口域まで着々と進

められている。沿岸域に造られる道路や護岸は海

と陸との連続性を絶つ。それは潮間帯の上縁部に

棲む生物のすみかを破壊するとともに，潮間帯と

陸上部とを行き来する動物にもその移動を妨げる

問題をつくり出す。このような危機に晒されつつ

ある生物を俯瞰してみたい。

　潮間帯は，満潮線と干潮線の間の短い領域に

様々な生物が棲み着く生物多様性の高い場所であ

るが，高位から低位になるにつれて生息する生物

種が多くなり，最も種多様性が高いのは，最下部

付近である。それは干出時間が短いほど空気中に

さらされるストレスが低減されるからであるが，

一方で空気中により長くさらされるほうが棲みや

すいという種もいて，そういう種が潮間帯の上部

に限って分布している。岩礁海岸の潮間帯上縁部

に見られる代表生物といえばアラレタマキビであ

ろう。本種は波当たりの強い海岸の岩礁上に分布

するが，波当たりによってしぶきがかかるくら

いの高さに分布する。自然の岩場が護岸や消波ブ

ロックに代わったところでも，彼らはたくましく

生きているが，それでも基盤がコンクリートでは

棲みづらくなっている。波当たりの強いところが

彼らの生息場所の特徴だが，彼らは，基盤上の窪

みによって波で洗い流されるのを免れているとみ

られる。自然の岩礁海岸では，窪みに彼らが集中

して分布しているのをよく見るし，コンクリート

面でもわずかな窪みに埋もれて付着しているのを

よく見るからだ。表面に窪みがあまりないコンク

リート面は，でこぼこの多い自然の岩面に比べて

アラレタマキビにとっては好ましくない環境であ

る。岩面にへばり付いているカサガイ類もまた同

様である。岩礁の高潮帯に典型的なカサガイ類と

言えば，カラマツガイが上げられる。この種も，

でこぼこの多い岩面に多く見られるが，表面がほ

とんど平坦な護岸や消波ブロックのコンクリート

面上では見ることは少ない。波当たりが弱い内湾

の岩礁海岸にも，高潮帯付近に限って分布する巻

貝がいる。マルウズラタマキビやアマガイである。

彼らこそ岩礁の隙間を好む種である。隙間の多い

自然の岩場には多いが，人工の護岸で彼らを見つ

けるのは大変である。護岸の壊れかけたところの

隙間や石組みの隙間からやっと見つけることがで

きる。このように高潮帯の岩面上に付着して生息

する動物は，護岸によって生息できる場所がなく

なる訳ではないが，人工の基盤により生息条件の

悪化を被っていると言える。

　礫浜の潮間帯上縁部にも固有の生物がいる。最

近関西一円の海岸から記録され，新種として報告

されたマメアカイソガニである。この種の分布す

るレベルは大潮平均満潮線付近に集中している。

ちょうど打ち上げ海藻が積み上がっているような

レベルで，その海藻を餌にしているカニである。

ところがこのレベルに護岸が造られることが多い
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ため，本種の分布域は，このレベルの礫浜が維持

されている海岸域に限定されたものとなってい

る。

　砂浜海岸でも，護岸によりその生息場所がこわ

されやすいカニがいる。ghost crab と称されるス

ナガニ属の種である。関西一円の砂浜海岸では，

スナガニ，ツノメガニ，ナンヨウスナガニ，ミナ

ミスナガニの 4 種が知られているが，いずれも潮

間帯上部からさらにその上の潮上帯といった護岸

工事されやすいレベルに生きている。とりわけナ

ンヨウスナガニとミナミスナガニは満潮でも海水

が被ることがないレベルを好むため，護岸や埋め

立てによる生息場所破壊の被害は甚大である。護

岸のある砂浜海岸で護岸の縁ぎりぎりのところに

細々と巣穴を掘っているナンヨウスナガニをみる

と，彼らの生きづらさの声を聞く思いになる。

　内湾や河口域にできる干潟海岸の潮間帯上部か

ら潮上帯にかけての塩生植物が生える領域もま

た，護岸や埋め立ての対象地となる。巻貝ではフ

トヘナタリやヨシダカワザンショウ，オカミミガ

イ，カニ類ではベンケイガニやアカテガニ，ウモ

レベンケイガニといったベンケイガニ科の種，そ

れにスナガニ科のシオマネキやハクセンシオマネ

キといった種がそういうところを主な生息場所と

している。オカミミガイやヨシダカワザンショウ，

ウモレベンケイガニなどはヨシ原の中でも特にレ

ベルの高いところを好むが，そこは，護岸工事で

最もよく壊される場所である。ハクセンシオマネ

キなどは，ナンヨウスナガニと同じように干潟後

背部に造られた護岸の縁ぎりぎりに巣穴を掘って

生息しているのをよく見る。干潟海岸のヨシ原に

みられるベンケイガニやアカテガニは陸域との結

びつきが大きい種である。いずれも陸域の海岸林

に巣穴をもって生活しており，こことヨシ原とを

行き来するのである。護岸はこの往き来を絶やし

て，彼らの生活を脅かすこととなる。産卵のため

に陸域から海岸に降りようとして海岸道路を移動

中に車に轢き殺されるアカテガニを 6 月頃よく見

るものである。

　陸上昆虫の中には，空気呼吸をするにもかかわ

らず，冠水する潮間帯の上部付近に限って生息す

る種もいるが，その多くが稀少種である。河口域

の潮間帯上部礫下に棲むウミホソチビゴミムシや

干潟上部のチゴガニの巣穴に寄居するという奇妙

な習性をもったキバネキバナガミズギワゴミム

シ，冠水するヨシ原の砂泥中に幼虫が穴居するヨ

ドシロヘリハンミョウなどである。彼らの好む生

息場所が海岸の整備事業などによって各地で失わ

れてきた結果が，彼らを稀少種にしてきたと言え

る。

　以上のように岩礁海岸，礫浜海岸，砂浜海岸，

砂泥海岸のいずれの潮間帯上縁部も，そこに固有

の様々な動物が住み着いている。しかしこの領

域は岩場，礫浜，砂浜，泥場を問わず，日本のほ

とんどの海岸で，既に人為的改変を受けているの

が現状である。昨今進められつつある防災対策と

しての護岸整備や利便性を求めた海岸道路の整備

は，この状況にさらに拍車をかけることになり，

貴重な生物たちを絶滅に追いやる危険性をもって

いることを警鐘したい。
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はじめに

　ヌマムツ Candidia sieboldii は，コイ目コイ科

クセノキプリス亜科に属する純淡水魚で（細谷，

�0��；Kottelat, �0��），濃尾平野以西の本州と四

国北東部，九州北部に分布する日本固有種である

（細谷，�0��）。本種は，国内では中部以西の本州

と四国，九州に分布するカワムツ C. temminckii と

形態的に酷似しており，かつては同種として取り

扱われていた（例えば田中，�9�4；内田，�9�9；

中村，�969；宮地ほか，�976 など）。水口ほか（�989）

によって，カワムツ内に，形態的な � 型が存在す

原　著

標本情報から見た琵琶湖・淀川水系における

かつてのヌマムツの生息状況とその変化

The former inhabiting status of Candidia sieboldii in the Lake Biwa / Yodo River basin, 
and its change elucidated using specimen collections. Taiki Ito* (Wetlands International 
Japan) and Seigo Kawase (Osaka University of Economics and Law)

地域自然史と保全　40（1）：3 － 11，　2018

We examined the specimens of Candidia sieboldii in storehouses of some museums to evaluate inhabiting status of the 
species belonging to Lake Biwa / Yodo River basin from the late 1800s to the late 1900s. In this survey, 58 collections 
and 313 individuals were found. The oldest specimens were caught from the Seta River in 1895. Nine individuals caught 
from Ogura-ike in 1903 were observed. Our survey suggests that C. sieboldii was previously distributed across lentic 
waters of Lake Biwa / Yodo River basin. However, the distribution of C. sieboldii has recently decreased because of 
reclamations of the lagoons and Ogura-ike, river improvements, and invasion of alien species.

Keywords: alien species, conservation, cyprinid fishes, Naiko lagoon, Ogura-ike

要旨：琵琶湖・淀川水系におけるヌマムツの過去から現在の生息状況の変遷を明らかにすることを目的とし，

2000 年以前に採集されたものを対象とした博物館標本の調査を実施した。調査の結果，琵琶湖・淀川水系の

ヌマムツ標本 58 ロット 313 個体が確認された。確認された標本の中には，1895 年に瀬田川で採集されたも

のや，1900 年代前半の巨椋池や木幡池で採集されたものが含まれていた。また，ヌマムツはかつて，琵琶湖・

淀川水系の止水環境に広く生息していたが，琵琶湖周辺では1940年から1980年代後半にかけての内湖の干拓・

湖岸の改修・外来種の侵入によって，かつて巨椋池が存在していた地域では，1931 年から 1941 年の巨椋池

の干拓によって，淀川では，1980 年代半ば以降の河川改修・外来種の侵入によって，その個体数を急激に減

少させたことが明らかとなった。標本調査から得られる情報は，生物多様性保全に有用であり，その活用が

望まれる。

キーワード：外来種，保全，コイ科魚類，内湖，巨椋池

特定非営利活動法人日本国際湿地保全連合	 井　藤　大　樹
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ることが報告され，それらはカワムツ A 型と B

型に区分された（片野，�00�）。その後の遺伝・

生態・形態的な研究を受け，Hosoya et al.（�00�）

は，Temminck & Schlegel（�846）により記載され

た Leuciscus sieboldii と L. temminckii のタイプ標本

を精査し，カワムツ A 型が L. sieboldii に，B 型が L. 

temminckii に該当することを明らかにし，前者を

新たにヌマムツと名づけ，後者にカワムツの和名

を当てた。

　本種は，その和名の示す通り，池沼や水田地帯

の水路といった止水環境を好んで生息する傾向に

ある（Hosoya et al., �00�）。人為的な影響を受けや

すい河川下流部を主な生息場所とする本種は，山

口県，愛媛県のレッドリストでは絶滅危惧 IA 類

（山口県野生生物保護対策検討委員会，�00�；愛

媛県レッドデータブック改訂委員会，�0�4），大

阪府，香川県では絶滅危惧 II 類（香川県希少野

生生物保護対策検討会，�004；大阪生物多様性保

全ネットワーク，�0�4），岐阜県，京都府，奈良県，

徳島県，福岡県，大分県では準絶滅危惧種に選

定されている（岐阜県 URL：http://www.pref.gifu.

lg.jp/kurashi/kankyo/shizenhogo/c���65/index_�7�85.

html.　�0�7.�0 参照；大分県 URL：http://www.pref.

oita.jp/�0550/reddata�0��/reddata�0��/reddatabook.

html　2017.10 参 照； 徳 島 県 URL：http://www.

pref.tokushima.jp/kankyo/kankoubutu/red_date.html　

2017.10 参照；福岡県環境部自然環境課，�0�4；

京都府自然環境保全課，�0�5；奈良県レッドデー

タブック改訂委員会，�0�6）。また，滋賀県の

レッドリストでは，本種は分布上重要種と位置づ

けられている（滋賀県生きもの総合調査委員会，

�0�6）。

　琵琶湖・淀川水系は，日本有数の大水系であ

り，国指定の天然記念物であるイタセンパラ

Acheilognathus longipinnis，アユモドキ Parabotia 

curta をはじめ，日本に生息する純淡水魚類の約

� 分の � にあたるおよそ �� 科 �8 属 60 種が生息

するなど（西野，�009），淡水魚類の多様性が極

めて高いことで知られ，我が国の淡水魚類のホッ

トスポットと言える。しかし，近年の河川改修，

土地利用の変化，外来生物の侵入等により，本水

系における淡水魚類を取り巻く環境は急激に悪化

している（西野，�009；大阪生物多様性保全ネッ

トワーク，�0�4；京都府自然環境保全課，�0�5；

滋賀県生きもの総合調査委員会，�0�6）。

　琵琶湖・淀川水系のうち，琵琶湖周辺では，本

種の分布に関する情報が比較的多く蓄積されて

いる（中島ほか，�00�；琵琶湖博物館うおの会，

�005；藤田ほか，�008）。中島ほか（�00�）では，

本種は，琵琶湖南湖においてブルーギル Lepomis 

macrochirus が生息する湖岸域や河川下流部には

分布せず，ブルーギルと生息域が重複しない湖岸

から離れた場所に出現することから，ブルーギル

の侵入による影響を強く受けている可能性が示唆

されている。また，滋賀県内にて網羅的な魚類調

査を実施した琵琶湖博物館うおの会（�005）では，

琵琶湖東部の平野下流部，安曇川デルタ，堅田内

湖周辺を中心に本種が生息していることが示され

ている。かつての内湖の魚類相推定を目的として

標本調査を実施した藤田ほか（�008）では，入江

内湖などでいくつかのヌマムツ標本が確認されて

いる。一方，その他の地域では，行政が発行する

報告書や（例えば，水生生物センター，�0�� な

ど），水路の魚類群集を対象とした論文（田中ほか，

�0�5）で本種が確認されたことについて言及して

いるものの，それらは，近年の情報に留まり，過

去の本種の生息状況は不明である。

　中島ほか（�00�），琵琶湖博物館うおの会（�005）

の研究・調査は，本種の滋賀県内での詳細な分布

データを提示しているが，�000 年前後の調査に

基づく情報であり，それ以前の滋賀県内における

ヌマムツの生息情報は不明である。本種の滋賀県
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での過去の生息情報については，藤田ほか（�008）

にて一部調査されているが，当調査では琵琶湖周

辺の内湖に焦点が当てられており，琵琶湖・淀川

水系を網羅したヌマムツのかつての生息状況を推

定するには情報が少ない。

　さらに，本種の分類学的取り扱いの変更も相

まって，過去の文献情報からかつての生息状況を

推定することも困難である。個体数を減じている

とされる本種の現状を正確に評価し，保護対策を

講じるためには，かつての本種の生息情報が必要

不可欠である。そこで本研究では，琵琶湖・淀川

水系で採集されたヌマムツの標本調査を行ない，

当地域における本種の過去の分布や生息地に関す

る情報を収集すると共に，本種の過去から現在の

生息状況の変遷を明らかにすることを目的とし

た。

材料と方法

　本研究では，滋賀県立琵琶湖博物館（LBM），

国立科学博物館（NSMT-P），大阪市立自然史博物

館（OMNH）に保存されている標本から採集地が

琵琶湖・淀川水系のものを抽出し調査した。調査

対象の標本は，詳細な分布情報の少ない �000 年

以前に収集されたものとした。本調査では，ヌマ

ムツが採集された場所を，�：琵琶湖エリア（琵

琶湖とその流入河川および瀬田川），�：巨椋池エ

リア（かつて巨椋池が存在していた地域：京都府

南部周辺），�：淀川エリア（淀川とその流入河川）

に便宜上区分した。なお，採集場所が琵琶湖流入

河川河口付近と記載されていた個体については琵

琶湖内で，内湖流入河川河口付近あるいは内湖付

近と記載されていた個体については内湖内で捕獲

された標本として取り扱った。

　ヌマムツとカワムツとの識別は，細谷（�0��）

および Ito et al. （�0�7）に従い，側線鱗数 5� 以

上，臀鰭分岐軟条数 9，前鰓蓋下顎管が側頭管と

接続しないものをヌマムツとした。両種の識別形

質として，細谷（�0��）では胸鰭と腹鰭前縁の色

の差異が挙げられているが，本形質は，標本化す

るとまもなく消失するため両種の識別には使用し

なかった。

　また，標本瓶や標本と共に保存されているラベ

ルに記された採集年月日や採集方法等の情報も記

録した。

結果

　エリアごとの標本情報を Table � に示す。標本

番号や府県以下の採集場所，採集年月日情報が不

明な場合については当該情報を省略した。

　調査の結果，琵琶湖・淀川水系のヌマムツ標本

58 ロット ��� 個体が確認された。確認された中

でもっとも古い標本は，�895 年に瀬田川で採集

されたものであった。琵琶湖エリアで確認された

標本は 5� ロット �75 個体で，その多くは，主に

琵琶湖東岸周辺の広域で採集されていた。巨椋池

エリアでは，4 ロット �7 個体の標本が確認でき，

�900 年代前半の巨椋池（Fig. �）や木幡池の標本

が含まれていた。淀川エリアでは � ロット � 個体

のみ標本が確認された。

　採集場所の環境に注目すると，琵琶湖内が �

ロット 9 個体，内湖が �� ロット �� 個体，琵琶湖

流出河川（瀬田川）が � ロット 8 個体，琵琶湖周

辺の水路が � ロット 5 個体，巨椋池 � ロット 9 個

体，木幡池 � ロット 5 個体，淀川 � ロット � 個体，

不明が �7 ロット �54 個体であった。西野水道付

近および野田沼付近で採集された個体は，エリで

捕獲されており，余呉川河口付近では追いサデに

て捕獲されていた。
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Table 1.  List of specimens of Candidia sieboldii from the Lake Biwa / Yodo River basin.
Area Institution Registration No. Locality Date Number of individuals
Lake Biwa

LBM ���000�545 — �996 �

���00045�� Moriyama �99�. �0. 6 �

���00045�� same as above �995. 9. �8 �

���00045�� same as above same as above �

���0005�85 Shin-asahi, Takashima �997. 9. �� 7

���0005�95 same as above same as above 4

���0005��9 Adogawa, Takashima �997. 9. 6 9

���0005��0 same as above same as above �

���0006�9� Makino, Takashima �99�. 9. �7 �

���0007447 Otsu — �

���00077�� Kinomoto, Nagahama �99�. �0. �� �

���00077�5 same as above �99�. 9. �4 �

���0007775 same as above �99�. 7. �� �

���000780� Moriyama �99�. �0. 6 6

���00078�4 same as above �99�. �. �0 �

���0009070 Otsu �990. 6. 7 �

���00�0�45 Minakuchi, Koga �996. 8. �� �

���00�0�64 same as above �996. �0. �8 6

���00�0�89 Kohoku, Nagahama �976. 6. � �

���00����� Yogo, Nagahama �986. 7. �5 �

���00���6� same as above �976. 7. �5 7

���00��754 Kinomoto, Nagahama �995. �0. �0 7

���00��899 Shigaraki, Koga �995. 5. �7 85

���00��9�9 Tsuchiyama, Koga — ��

���00���67 Otsu �998. 4. �� �

���00����� Omi, Maibara �998. 4. �6 �

���00���50 Biwa, Nagahama same as above �

���00����5 Kinomoto, Nagahama �998. 5. � �

���00��4�5 Minakuchi, Koga �998. 5. �0 8

— Hino, Gamo �998. 5. �0 �

���00�4�69 Kohoku, Nagahama �976 ��

���00�5488 Kusatsu — �

���00�7�40 Kohoku, Nagahama �976 �7

���00�7�4� Kohoku, Nagahama same as above 9

NSMT-P �9�� Seta River, Omi �895. 4 8

SK540 Irigation canal, Hirata, Hikone �95�. 4. �5-�6 �

SK�80� Near the mouth of Okawa River, Shiotsu �96�. �0 �

SK�449 Hikone �959. ��. 8 �

44�75 Lake Biwa — 6

— Iso (Irie) costal lagoon �94�. 5-6 ��

OMNH �9�05 The mouth of Yogo River, Yogo, Nagahama �965. 9. �5 �

�9��6 Near the Nishino water canal, Kohoku, Nagahama �965. 6. �� �

�9��7 same as above same as above �

�9�5� Near Noda costal lagoon, Ogami, Kohoku, Nagahama same as above �

�9�54 same as above same as above �

�9�55 same as above same as above �

�9�56 same as above same as above �

�9�57 same as above same as above �

�9�58 same as above same as above �

�9�59 same as above same as above �

�9�60 same as above same as above �

�9�6� same as above same as above �

�9�6� same as above same as above �

Ogura-ike
LBM ���000���65 Kyotanabe �99�. 5. 5 5

���000����� same as above �99�. 5. �7 �8

NSMT-P �754 Ogura-ike, Kyoto �90�. 8 9

78�7� Kobata-ike, Uji �9�9. �. �7 5

River Yodo
LBM ���000��90� — �984. 7. �� �

LBM, Lake Biwa Museum; NSMT-P, National Science Museum; OMNH, Osaka Museum of Natural History
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考察

　今回の調査により，明治時代にあたる �895 年

の標本や，第二次世界大戦中にあたる �94� 年の

標本など貴重な標本が確認された。国立科学博物

館，大阪市立自然史博物館では比較的古い標本が

所蔵されており，滋賀県立琵琶湖博物館の標本は

�900 年代後半に採集されたもので構成されてい

た。以下より，エリア毎にかつてのヌマムツの生

息状況と過去から現在にかけての生息状況の変化

を考察する。

琵琶湖エリア

　標本調査で確認したヌマムツの採集場所は主に

琵琶湖東岸周辺で，西側は高島市のみであった。

これは，�999 年からの調査結果をまとめた琵琶

湖博物館うおの会（�005）でも同様で，湖西側で

の本種の分布は古くから堅田内湖周辺や安曇川デ

ルタなど一部に限られており，近年減少したもの

ではないと考えられた。

　本調査から，かつては入江内湖や野田沼と

いった内湖に本種が普通に生息していたことが

伺える。琵琶湖とその周辺の魚類相を調べた黒

田（�95�）では，いくつかの内湖でカワムツが採

集されたと報告しており，本調査の結果からこ

れらはヌマムツに当たると考えられる。しかし，

近年の調査では内湖で本種の生息はほとんど確

認されていない（琵琶湖博物館うおの会，�005；

西野・浜端，�005）。�94� 年から �97� 年にかけ

て，農地造成のために内湖が次々と干拓され（琵

琶湖干拓史編さん委員会，�970），残存するもの

もその面積を大きく減じている（西野・浜端，

�005）。淡水魚の中でもアユモドキやカワバタモ

ロコ Hemigrammocypris neglectus，イチモンジタナ

ゴ Acheilognathus cyanostigma など，内湖に依存し

て生息していた種は，内湖の消失に合わせ絶滅あ

るいは個体数が壊滅的に減少している（西野・浜

端，�005；藤田ほか，�008）。かつてヌマムツは，

琵琶湖周辺の河川下流部や水路に加え，内湖も生

息場所として利用していたが，干拓等の急激な環

境変化により，アユモドキやカワバタモロコなど

と共に大きな被害を受けたと推察される。

　現在，琵琶湖沿岸部では，ヌマムツの生息は

ほとんど確認されていない（琵琶湖博物館うお

の会，�005）。また，�950 年から �965 年にかけ

て，塩津や余呉湖といった琵琶湖北端で採集さ

Fig. 1. The specimens of Candidia sieboldii collected 
from Ogura-ike in 1903 and their attached label. 
A: the specimens of C. sieboldii； B: the label 
of the specimens.
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れた標本が確認されたが，琵琶湖博物館うおの会

（�005）の調査では確認されていない。�965 年に

西野水道付近および野田沼付近で採集された標本

は，エリにて捕獲されており，エリを用いた漁

は，琵琶湖沿岸など開けた水域で行われる。また，

NSMT-P44�75 は，採集地が琵琶湖と記載されて

おり，湖内で採捕された可能性が高い。かつて本

種は，内湖や河川，水路のみならず，琵琶湖東岸

から北部の沿岸域や余呉湖にも広く分布していた

可能性がある。沿岸域にて本種の個体数が減少し

た要因として第一に考えられるのは �980 年代後

半に進んだ湖岸道路の建設に伴う湖岸の改修であ

る。�940 年代末頃には湖岸にヨシ帯が発達して

おり，湖岸線は地形的に変化に富む浅瀬が広がっ

ていた（西野・浜端，�005；西野ほか，�0�7）。

かつて，ヌマムツはこのような環境を利用し，生

息していたものと考えられる。また，近年，琵琶

湖沿岸域ではやオオクチバスやブルーギルなどの

外来魚が優占し，在来魚の生存を脅かしている。

中島ほか（�00�）ではヌマムツとブルーギルの分

布域が重ならないことから，本種はブルーギルの

影響を強く受けていることが示唆されている。湖

岸域の改変に加え，外来魚の増加が琵琶湖沿岸域

における本種の個体群を縮小させた可能性が高

い。

巨椋池エリア

　巨椋池は，桂川・木津川・宇治川が合流してい

る京都府南部にかつて存在した広大な遊水池であ

る。巨椋池は，流入河川の季節的な流量変化の影

響により，水域面積が大きく増減し，降雨の多い

時期には，広大な一時的止水環境が広がっていた

（池本，�96�）。広大な氾濫原環境を支えていた巨

椋池には，イタセンパラやアユモドキをはじめ，

多様な淡水魚類が生息していたが（中村，�969；

西野，�009），�900 年から �90� 年には淀川の大

規模改修工事に伴い，巨椋池からの排水路が廃川

となり，�9�� 年から �94� 年の干拓工事により池

は埋め立てられた．

　本調査により，巨椋池干拓工事前である �90�

年のヌマムツ標本が確認された（Fig. �）。現在，

巨椋池が存在していた地域には，わずかな水田地

帯が残るのみで，イタセンパラ，アユモドキは姿

を消した。巨椋池に生息していたヌマムツの個体

数も，干拓により大きく減少したと考えられるが，

本種は現在でも周辺の水路や水田等を利用し，局

在的ながら個体群を維持している（京都府自然環

境保全課，�0�5；田中ほか，�0�5）。

　本調査で確認された標本は，現在では消失して

しまった巨椋池の生物相や環境を推測する上で非

常に重要な証拠の � つであると共に，当地域の生

物多様性保全を実行する際には，保全目標の設定

に不可欠な情報となるだろう。

淀川エリア

　本調査により，�984 年に淀川で採集された標

本が � ロット � 個体のみ確認された。�970 年代

に淀川で調査を実施した紀平・長田（�974）では，

淀川のワンドやタマリにて少数のカワムツを確認

している。採集された場所は，下流部の止水環境

であることから，紀平・長田（�974）が採集した

カワムツはヌマムツである可能性が高い。しか

し，現在では，ヌマムツは淀川本流ではまったく

確認されておらず（田中・平松，�004），淀川流

入河川の一部で個体群が維持されている状態であ

る（大阪生物多様性保全ネットワーク，�0�4）。

　淀川を代表する水環境であるワンドは，琵琶湖

内湖や巨椋池などの氾濫原環境の代償環境とし

て，それらが干拓された後，アユモドキやイタセ

ンパラ，スジシマドジョウ類 Cobitis spp. などの

希少淡水魚類の個体群維持に重要な役割を果たし

てきた（河合，�0��）。アユモドキなどと同様に，
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ヌマムツにとっても，ワンドは個体群を維持する

ために重要な生息環境であったと推測される。し

かし，�980 年代半ばより，淀川の河川構造が大

きく変化し，それまで淀川の魚類相を支えていた

ワンドからアユモドキやイタセンパラ，イチモン

ジタナゴ，ヨドコガタスジシマドジョウ Cobitis 

minamorii yodoensis などの多くの淡水魚類が姿を

消したとされる（河合，�0��）。�980 年代以降，

河川改修による水位の安定化，外来種の侵入等に

より，ワンドの環境が悪化し，ヌマムツの個体数

が減少した可能性が高い。

保全への提言

　ヌマムツはかつて，琵琶湖・淀川水系の止水

環境に広く生息していたが，琵琶湖エリアでは

�940 年から �980 年代後半にかけての内湖の干拓

や湖岸の改修，外来種の侵入によって，巨椋池エ

リアでは，�9�� 年から �94� 年の巨椋池の干拓に

よって，淀川エリアでは，�980 年代半ば以降の

河川改修や外来種の侵入によって，その個体数を

近年急激に減少させたことが明らかとなった。特

に，大阪府や京都府では本種が激減し，絶滅危惧

種に指定されている（大阪生物多様性保全ネッ

トワーク，�0�4；京都府自然環境保全課，�0�5）。

滋賀県内では，現在でも比較的広範囲に分布して

いるが，内湖干拓や湖岸の改修が始まる前である

�900 年代前半と比べれば状況は確実に悪化して

いると言える。イタセンパラやアユモドキとは異

なり，比較的まとまった個体群が残る今だからこ

そ，湖岸域や内湖，ワンド，水田の用排水路の環

境改善や外来魚駆除を継続し，琵琶湖・淀川水系

における本種の個体群の維持・回復を図るべきだ

ろう。ヌマムツの保全のためには，琵琶湖エリア

では �940 年以前の湖岸や内湖の環境を，淀川エ

リアでは，�980 年以前の環境を目標として設定

することが妥当である。巨椋池エリアについては，

水路等に残存する個体群の維持が必要である。こ

れらの地域における生息環境の改善には，目標と

して設定した時代の航空写真や地形図，写真等が

有用な資料となるだろう。

　本調査でその一端を示した通り，各地の博物館

や大学，あるいは個人的に所蔵されている標本は，

生物多様性保全の目標や評価基準を科学的に定め

るための貴重な情報を提供する。標本には形態な

どの生物学的な情報のみならず採集年月日や採集

場所，採集者等の情報が付与されており，それら

の情報を活用することで，どの種が，どの時代に，

どんな環境に生息していたのかを知ることができ

る。これらの標本情報を活用すれば，対象地域の

生物多様性が健全であった時代の生物相や環境を

推定でき，現在との比較や保全目標の設定が可能

となる。琵琶湖・淀川水系における生物多様性保

全に本調査の情報が活用されるのはもちろんのこ

と，他の地域においても標本情報を組み込んだ生

物多様性保全戦略が広がることを期待する。
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原　著

京都府阿蘇海と由良川下流でのコウロエンカワヒバリガイの分布

奈良大学教養部	 岩　崎　敬　二 

Distribution of the non-indigenous mytilid bivalve Xenostrobus securis in Asokai Lagoon 
and lower reach of Yura River, Kyoto Prefecture, Japan. Keiji Iwasaki* (Faculty of Liberal 
Arts, Nara University)

地域自然史と保全　40（1）：13 － 22，　2018

Distribution of the non-indigenous mytilid bivalve Xenostrobus securis was studied in Asokai Lagoon and lower reach of 
Yura River, Kyoto Prefecture, Japan, in August 2017. In the Asokai, the species occurred at 12 of 15 sites in the middle 
and inner parts of the lagoon, while it was not found at the 3 sites near the mouth of the lagoon and outer 3 sites in 
Miyazu Bay. Salinity of the former 12 sites ranged from 14 to 30, and that of the latter 6 sites from 30 to 40. Its density 
tended to be higher in the inner lagoon. In the Yura River, it occurred at lower 3 sites near the mouth of the river, but it 
was not found at upper 2 sites, both on the left and right banks, respectively, and at 2 sites out of the river (Yura Beach 
and Kanzaki Beach). Salinity of the former 6 sites ranged from 7 to 20, and that of the latter 6 sites from 2 to 9 or over 
34. Its density was highest at the 2 sites 2 km upstream the river mouth both on the left and right banks. The mussel 
population in the Asokai consisted of a cohort with mean shell length of 14.9 mm, while that in the Yura River consisted 
of two cohorts with mean shell lengths of 14.2 mm and 25.4 mm, respectively. 

Keywords：Asokai Lagoon, Distribution, Non-indigenous bivalve, Xenostrobus securis, Yura River

要旨：�0�7 年 8 月に，イガイ科の外来汽水性二枚貝コウロエンカワヒバリガイの分布を京都府の阿蘇海と由

良川で調査した。阿蘇海では，�5 ヶ所のうち湾の奥部と中部の �� ヶ所で確認されたが，湾口の � ヶ所と阿

蘇海外の宮津湾に面する � ヶ所では発見されなかった。発見場所の塩分は �4 ～ �0 で，未発見場所のそれは

�0 ～ 40 であった。密度は湾口部よりも湾奥部の方が高い傾向にあった。由良川では，左岸・右岸ともにそ

れぞれ 5 ヶ所で調査したが，両岸ともに河口に近い �ヶ所で確認され，より上流の �ヶ所と河口外の由良浜・

神崎浜では発見されなかった。発見場所の塩分は 7 ～ �0 で，未発見場所のそれは � ～ 9 と �4 以上であった。

阿蘇海の個体群は �4.9mm の平均殼長を持つ � つのコホートからなり，由良川のそれは，それぞれ �4.�mm と

�5.4mm の平均殼長を持つ � つのコホートからなっていた。

キーワード：阿蘇海，外来汽水性二枚貝，コウロエンカワヒバリガイ，分布，由良川

関西自然保護機構業績　第 611 号
2018 年 11 月 19 日　受付
2018 年 13 月 27 日　受理
*corresponding author（　）：iwasaki@daibutsu.nara-u.ac.jp　

大谷，�007）。日本だけでなく，韓国の南岸（白藤・

佐藤，�00�），香港（Morton & Leung，�0�5），イ

タリアのアドリア海（Lazzari & Rinaldi，�994；

Barbieri et al.，�0��），スロベニア（De Min & Vio，

�997），フランスの地中海沿岸（Gofas & Zenetos，

�00�）， ス ペ イ ン の 大 西 洋 沿 岸（Garci et al.，

�007；Pascual et al.，�0�0；Adarraga & Martinez，

はじめに

コウロエンカワヒバリガイ Xenostrobus securis

は，オーストラリアおよびニュージーランド原産

（Wilson，�968，�969）で，船体付着により日本

に移入されたと考えられている外来汽水性二枚貝

である（Kimura et al.，�999；大谷，�004；木村・
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く，侵入や分布拡大の時期も遅い傾向にある（大

谷，�00�：岩崎ほか，�004；Iwasaki，�006；岩崎，

�0��）。本種もその例外ではなく，太平洋・瀬戸

内海側では現在までに少なくとも 84 もの河川河

口や干潟で報告されているが（岩崎ほか，�004；

飯島，�007；国土交通省河川環境データベース，

http://mizukoku/nilim.go.jp/ksnkankyo/　�0�8.� 参

照），日本海側での初発見は日本での初発見より

�0年遅い�98�年・福岡県洞海湾であり（山西ほか，

�985），�0�� 年の時点では山形県鶴岡市から博多

湾までの �� ヶ所でしか発見されていない（岩崎，

�0��）。現在，本州北部の日本海沿岸で分布を広

げつつあるが（岩崎・福田，�0��；岩崎，�0�5），

こういった日本海側での報告のほとんどは本種の

発見記録だけであり，密度の報告は洞海湾しかな

く（小濱ほか，�00�），本州の日本海側では一例

もない。

京都府沿岸には，久美浜湾，阿蘇海，由良川河

口，舞鶴湾等，本種の定着が可能な汽水域がいく

つもある。府下での本種の初発見は �996 年由良

川河口（国土交通省河川環境データベース（URL

は前述　�0�8.� 参照））で，�0�� 年には阿蘇海（倉

持ほか，�0��）でも初めて発見されている。筆者

が �006 年に行った阿蘇海の調査では本種は発見

されていなかったため，阿蘇海への侵入は �007

年以降であったと思われる（岩崎，�0�7）。�0�6

年の京都府海岸全域を対象とした外来海洋無脊椎

動物調査では，本種が発見されたのは由良川河口

の � ヶ所と阿蘇海の � ヶ所だけであった（岩崎，

�0�7）。ただし，両所での詳細な分布調査や密度・

殻長組成等個体群構造に関わる調査はこれまで行

われてこなかった。そこで，阿蘇海と由良川下流

域にそれぞれ �5 ヶ所と �� ヶ所の調査地点を設け

て，�0�7年 8月に本種の詳細な分布調査を行った。

本報告では各所での棲息の有無や密度等の結果を

報告する。

�0��）にも侵入したことがわかっている。海外で

は，在来種を被覆して成長を遅くするまたは死滅

させる等の被害が懸念される（Lazzari & Rinardi，

�994；Sabelli & Speranza，�994；Mizzan，�999；

Gofas & Zenetos，�00�；Morton & Leung，�0�5）

一方で，地中海では当地の在来種ムラサキイガイ

Mytilus galloprovincialis と共存し，ムラサキイガ

イの稚貝の加入と成長を促進しているとの報告も

ある（Babarro & Abad，�0��；Babarro & Comeau，

�0�4；Gestoso et al.，�0��，�0�4）。

日本では，�97� 年の岡山県児島湖での初発

見（木村，�00�）以降，東京湾，浜名湖，三河

湾，伊勢湾，大阪湾，瀬戸内海，四国等の太平

洋側の各地に分布を拡大し（大谷，�00�；岩崎

ほか，�004），�000 年以降には九州の各地でも

記録されるようになった（飯島，�007）。浜名

湖（Abdel-Razek et al.，�99�a，�99�b；Kimura & 

Sekiguchi，�009，�0��），和歌山県紀の川河口

（Iwasaki & Yamamoto，�0�4），福岡県洞海湾（小

濱ほか，�00�）では � 年間以上の個体群動態の調

査が行われており，生活史や繁殖期，個体群構

造等が明らかにされている。漁船，漁具や養殖

牡蠣の汚損生物として漁労への負荷を与えてお

り（岩崎，�005，�007），大発生した場合には汽

水域に生息する在来固着生物を被覆して死滅さ

せる（川崎ほか，�0�6），汽水域潮間帯に成立す

る在来種による帯状構造を破壊する（Iwasaki & 

Yamamoto，�0�4），ヤマトシジミの斃死（山根・

三浦，�007；島根県水産技術センター，�0�0）や

稚貝の種苗生産を阻害する（福井県内水面総合

セ ン タ ー，http://www.pref.fukui.lg.jp/doc/0��0��/

kyoudou/seika�5_d/fil/sijimi.pdf#%search=%�7　

�0�8.� 参照）などの被害を発生させている。

規模の大きな国際港湾が少なく，干満の差が小

さいために広い潮間帯がない日本海側では，太

平洋側に比べて外来海洋生物の侵入地点が少な
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調査方法

阿蘇海と，この水域に天橋立を隔てて隣接す

る宮津湾では �0�7 年 8 月 4 ～ 5 日，由良川下流

では �0�7 年 8 月 �8 ～ �9 日に調査を行った。阿

蘇海では �5 ヶ所（A� ～ A�5），宮津湾では � ヶ

所（M� ～ M�）（Fig. �，Table �），由良川下流域

では左岸と右岸のそれぞれに 5 ヶ所（L� ～ L5，

R� ～ R5），河口外の若狭湾に面する由良浜（W�）

と神崎浜（W�）に各 � ヶ所の合計 �� ヶ所（Fig. �，

Table �）に，調査場所を設定した。

水面直下から水深 50cm までの砂泥上にあった

Table 1. Study sites, salinity, and density (mean, 0.25m-2) of X. securis in Asokai Lagoon and Miyazu Bay.

Fig. 1. Study sites and density (0.25m-2) of Xenostrobus securis in Asokai Lagoon and Miyazu Bay on 4-5 August 
2017. Open circles indicate the sites where X. securis was not found. See Table 1 for the details of the study 
sites.

 Area Site no. Site name Latitude,  Longitude Salinity Density

A
so

ka
i L

ag
oo

n

A� Daitenkyo �5° ��'��", ��5° ��'�0" �0 -
A� Syohashidate �5° ��'��", ��5° ��'08" �0 -
A� Shotenkyo �5° ��'�0", ��5° ��'04" �0 -
A4 Monjyu �5° ��'�5", ��5° ��'04'" �8 7.0 
A5 Suzu �5° ��'4�", ��5° �0'07" �6 ��.0 
A6 Yoshizu �5° ��'09", ��5° 09'�0" �4 �.7 
A7 Iwataki �5° ��'40", ��5° 09'�7" �5 4.7 
A8 Otokoyama �5° �4'08", ��5° 09'�5" �4 ��.0 
A9 Kokubun �5° �4'�7", ��5° �0'48" �7 �0.0 
A�0 Nakano �5° �4'47", ��5° ��'�6" �0 �0.7 
A�� Ogaki west �5° �4'5�", ��5° ��'4�" �0 �6.� 
A�� Ogaki east �5° �4'46", ��5° ��'5�" �9 ��.0 
A�� Ohashidate north �5° �4'�6", ��5° ��'5�" �6 ��.� 
A�4 Ohashidate middle �5° �4'�0", ��5° ��'�8" �6 �6.0 
A�5 Ohashidate south �5° ��'48", ��5° ��'��" �4 �.7 

M
iy

az
u 

B
ay

M� Ohashidate north �5° �4'�5", ��5° ��'5�" �9 -
M� Ohashidate middle �5° �4'��", ��5° ��'��" 40 -
M� Ohashidate south �5° ��'��", ��5° ��'�6" �8 -
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転石（由良川の L5，R4 地点の � ヶ所だけは石積

み護岸）を対象として，各所で 50cm × 50cm の

方形枠をランダムに � つ置き，その中のコウロエ

ンカワヒバリガイをスクレーパーで剥離し採集

した。塩分を海水濃度屈折計（S-millE，ATAGO 

Ltd.）で計測した。なお，両所に最も近い宮津市

観測所での，調査日以前 � 週間の � 日合計降水量

は，7 月 �0 日 6.0mm，8 月 �� 日 �0.5mm，8 月 �6

日 ��.0mm だけであり，両水域の塩分を大きく低

下させるような降雨は調査日以前の � 週間にはな

かった（気象庁過去の気象データ検索京都府宮津，

http://www.data.jma.go.jp/obd/stats/etrn/view/daily_a�.

php?prec_no=6�&block_no=0589&year=�0�7&month

=08&day=&view=p�　�0�8.� 参照）。

実験室内で足糸や殻に付着した砂泥や藻類等を

除去したのち，殻長をノギスで 0.�mm の精度で

測定した。その殻長の数値を用いて，FiSAT II（ver. 

�.�.�）（Gayanilo et al.，�005）によって，阿蘇海，

由良川それぞれの個体群についてコホートの分解

を行ない，コホート毎の平均殻長と標準偏差を算

出した。

結果

阿蘇海では �5 ヶ所の調査場所のうち �� ヶ所で

発見された（Fig. �，Table �）。0.�5m� あたりの平

Table 2. Study sites, salinity, and density (mean, 0.25m-2) of X. securis in the lower reach of Yura River and Wakasa Bay (WB).

Fig. 2. Study sites and density (0.25m-2) of Xenostrobus 
securis in the lower reach of Yura River on 
28-29 August 2017. Open circles indicate the 
sites where X. securis was not found. See Table 
2 for the details of the study sites.

Area Site no. Site name Latitude,  Longitude Salinity Density

Yu
ra

 R
iv

er

L� Okawa �5° ��'�5", ��5° �7'0�" � -
L� Hatta �5° �6'�8", ��5° �5'�8" 6 -
L� Wae �5° �7'��", ��5° �6'09" 7 �.�
L4 Ishiura �5° �8'40", ��5° �6'4�" �6 �0.�
L5 Yura �5° �9'40", ��5° �7'0�" �8 �6.�
R� Mikkaichi �5° �0'57", ��5° �7'47" 4 -
R� Kamihigashi �5° �6'��", ��5° �5'�4" 9 -
R� Nakayama �5° �7'08", ��5° �6'��" �4 ��.7
R4 Kamaya �5° �8'��", ��5° �6'55" �0 �9.�
R5 Kanzaki �5° �9'�8", ��5° �7'��" �5 ��.7

W
B W� Yura Beach �5° ��'�7", ��5° �6'�4" �6 -

W� Kanzaki Beach �5° �0'4�", ��5° �7'�6" �4 -
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均密度が �5 を超えた � ヶ所（A9，A��，A�4）は

いずれも北東部にあり，北東部のそれ以外の � ヶ

所（A�0，A��，A��）でも �0 を超えていた。一

方，南西部の 4 ヶ所（A5 ～ A8）の密度はいずれ

も �5 以下であり，そのうちの � ヶ所，宮津市須

津の宮川河口に位置する A6 地点と野田川が流入

する与謝野町岩滝の A7 地点は 5.0 よりも低かっ

た。宮津湾への開口部に近い宮津市文殊の A4 地

点は 7.0，大橋立南部の A�5 地点は �.7 だった。

発見場所の塩分は �4 ～ �0 の範囲にあった（Table 

�，Fig. �）が，塩分と密度の間の相関関係は認め

られなかった。発見されなかった � ヶ所は，宮

津湾の高塩分海水が流れ込む大橋立最南部（A�：

大天橋付近），小橋立最北部（A�），小天橋南詰（A�）

であり，塩分はいずれも �0 であった（Table �）。

大橋立の宮津湾側の � ヶ所（M� ～ M�，塩分 �8

～ 40）でも発見できなかった。阿蘇海全体で採

集された個体の殻長組成は，平均 �4.9（± 5.5SD）

mmの�つのコホートから成り立っていた（Fig. 4）。

由良川では，左岸・右岸ともに，河口から 5km

地点よりも上流に位置する 4 ヶ所（L�，L�，R�，

R�）では発見できなかったが，それより下流か

ら河口にかけての 6 ヶ所（L� ～ L5，R� ～ R5）

の全てで発見された（Fig. �，Table �）。密度は，

左岸・右岸ともに河口より �km 上流付近の調査

場所（L4，R4）が最も高かった。河口の外の東

西両側にあり，若狭湾に面した由良浜（W�）と

神崎浜（W�）では発見できなかった。塩分が �0

～ �0 の範囲の 5 地点では全て本種が発見され，

平均密度も �0（0.�5m-�）を超えていた（Fig. �）。

しかし，�0 を下回った 5 ヶ所と �0 を超えた � ヶ

所では，L� 地点（密度 �.�）を除いて採集されな

かった。由良川全体で採集された個体の殻長組成

は，�4.�（± 6.�SD）mm と �5.4（± 7.�SD）mm

を平均値とした � つのコホートで成り立っていた

（Fig. 4）。

Fig. 3. Salinity and density (0.25m-2) of Xenostrobus 
securis at 18 sites in Asokai Lagoon and Miyazu 
Bay and 12 sites in Yura River and Wakasa Bay. 

Fig. 4. Shell length histograms of Xenostorbus securis 
in Asokai Lagoon and Yura River. Triangles 
indicate the mean shell lengths of the cohorts 
which were detected by the method of Gayanilo 
et al. (2005).
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考察

本種は，阿蘇海と由良川に既に定着して再生産

を行っているものと思われる。その理由は，阿蘇

海では �0�� 年（倉持ほか，�0��）と �0�6 年（岩

崎，�0�7）にも発見されており，今回の調査でも

�5 ヶ所中 �� ヶ所で発見されていてそのほとんど

は阿蘇海の外から本種を定期的に運んで来るよう

な船舶が停泊する港ではないからである。由良川

河口でも �996 年，�00� 年，�006 年，�0�� 年（国

土交通省河川環境データベース（URL は前述　

�0�8.� 参照）），�0�6 年（岩崎，�0�7）にも発見

されており，�0�6 年 8 月の調査でも今回とほぼ

同様な平均殻長 �4.�mm と �6.9mm の大小 � つの

コホートが確認され（岩崎，未発表），本種を定

期的に運んでくるような船舶が停泊する港がこの

水域の内外にはないからである。

本種の殻長 �0mm 以上の個体の塩分耐性を室内

で調べた木村ほか（�995）は，塩分 0 と � の水中

ではほぼ全ての個体が �0 日間ずっと殻を閉じ続

け，実験開始後 7 日目から死亡個体が発生し始め

たが，塩分 �0，�0，�0 ではほぼ全ての個体が �0

日間ずっと殻を開けて入出水管を伸長させており

死亡個体は全く出現しなかったことを報告してい

る。また，野外の分布調査では，塩分 �0 を超え

る場所には本種が出現しない（洞海湾：小濱ほか，

�00�）か，ごく低密度となる（浜名湖：Abdel-

Razek et al.，�99�b）こと，本種が定着している

と思われる日本海沿岸の水域の塩分は 7 ～ �4 で

あること（岩崎，�0��）が示されている。本調査

でも，阿蘇海と由良川河口での本種の生息の有無

や密度には，塩分が影響していることが推察され

た。塩分 �0 以下または �0 を超えるほとんどの地

点で，本種の生息が確認できなかったからであ

る（Fig. �）。由良川では，塩分 7 の � ヶ所で低密

度ながら発見されたが，上記のような過去の研究

例から考えれば，これが棲息限界に近い塩分環境

であったと思われる。また，阿蘇海で発見されな

かった � ヶ所（A� ～ A�）の塩分は �0 であったが，

いずれも湾口に位置しており上げ潮の時には �0

を超える高塩分の海水が宮津湾から流入する場所

であったことが，本種の不在と関係していたかも

しれない。

塩分と本種の密度の関係については，年間を通

して密度が最も高い場所の塩分変動は �5 ～ �5 の

範囲内である事を Abdel-Razek et al.（�99�a）が浜

名湖で示している。本研究でも，由良川での密度

は塩分�5～ �0の範囲で高かった（Fig. �）。ただし，

阿蘇海での塩分濃度と密度との関係は明確ではな

かった。Iwasaki & Yamamoto（�0�4）は，和歌山県

の紀の川河口では，コイやボラによる捕食が本種

の死亡要因の一つとして重要であることを示唆し

ており，捕食者の種類や量の場所差が，阿蘇海の

中での密度の差をもたらしている可能性がある。

阿蘇海の個体群は平均殼長 �4.9mm の � つのコ

ホートで構成されていたが，由良川では �4.�mm

と �5.4mm の平均値を持つ � つのコホートから

成り立っていた。これまでに本種の個体群動態

の調査が行われた洞海湾（小濱ほか，�00�），紀

の川河口（Iwasaki & Yamamoto，�0�4），浜名湖

（Abdel-Razek et al.，�99�b；Kimura & Sekiguchi，

�009）で示された生活史や月ごとの殻長組成の変

化，成長速度を考慮すれば，阿蘇海のコホートと

由良川の平均殻長�4.�mmのコホートは前年（�0�6

年）に加入した年級群であり，由良川の平均殻

長 �5.4mm のコホートは前々年（�0�5 年）に加入

した年級群であることが推察される。また，今

回の調査が行われた 8 月は，上記水域のいずれで

も，前々年に加入して殼長 �0mm 以上に達した年

級群が夏の繁殖期を終えて死亡・脱落する時期に

あたっている。よって，由良川では前々年に加入

した年級群が生残していたが，阿蘇海ではそれに
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相当する年級群が死亡・脱落して消失していたこ

とが推察される。もしこの推察が正しければ，阿

蘇海の調査時期である 8 月上旬よりも � 週間以上

遅い由良川で �0�5 年加入の年級群が生残してい

たことになり，由良川個体群の成長速度や生活史

のタイミングが阿蘇海の個体群のそれとは若干異

なっているという可能性が示唆される。

本種が在来の固着生物を被覆して死滅させる

ほどに大発生した紀の川河口では，密度は �m�

あたり 6000 ～ �4000 個体（Iwasaki & Yamamoto，

�0�4）に達していた。今回の調査が行われた 8 月

は，紀の川河口個体群でも前述のように約 � 年の

寿命を終えた �5mm 以上の成貝の死亡・脱落に

よって密度が減少していく時期であったが，前年

生まれの年級群だけで �0000 / m� の密度を保つ場

所も各所にあった（Iwasaki & Yamamoto，�0�4）。

浜名湖と洞海湾でも �0000 / m� を超える密度が記

録されている（Abdel-Razek et al.，�99�a；小濱ほか，

�00�；Kimura & Sekiguchi，�009）。

しかし，今回の調査での阿蘇海の密度は 6.8 ～

80.0 / m�（�.7 ～ �0.0 / 0.�5m�）（Table �），由良川

では ��.� ～ ��7.� / m�（�.� ～ �9.� / 0.�5m�）（Table 

�）であり，全ての地点で，転石の底面や側面に

� ～ �0 個体程度の塊が散在して付着しているだ

けの低密度であった。基質の全面を多数の二枚貝

が占有してしまうイガイ床（mussel bed）が形成

されている場所は，全く発見できなかった。シロ

スジフジツボ Fistulobalanus albicostatus  やマガキ

Crassostrea gigas 等の在来固着生物を被覆するよ

うな状態でもなく，在来種や在来生態系に大きな

影響を与えるような状況ではなかった。�0�6 年

に阿蘇海で � ヶ所，由良川で � ヶ所の分布調査

を行った（岩崎，�0�7）時にも本種の密度は今回

の調査と同じような状況であった（岩崎，未発

表）。本種の高密度化を阻害するような何らかの

物理的・化学的・生物的環境が阿蘇海や由良川に

存在するのかもしれない。または，汽水域に侵入

した外来ベントスの密度の年変動は大変に激し

い場合が多いため（Hummel & Wijnhoven，�0��），

�0�6 年と �0�7 年はたまたま本種の密度が極めて

低い状態にあたっていたのかもしれない。ある

いは，阿蘇海の場合，侵入後の経過年数が関係し

ているのかもしれない。汽水域の外来ベントス

の密度の変化を侵入直後から長期的に追跡して

明らかにした研究によれば，� 種の外来種のいず

れもが，侵入後 �0 ～ �5 年経ってから爆発的な増

殖・分布拡大・大きな密度変動を起こし，�5 年

後以降は爆発的増加時期の最高密度の �0 ～ 40％

程度の密度状態が長く続いたことが知られている

（Hummel & Wijnhoven，�0��）。本種の阿蘇海と由

良川での初発見はそれぞれ �0�� 年（倉持ほか，

�0��）と �996 年（国土交通省河川環境データベー

ス，http://mizukoku/nilim.go.jp/ksnkankyo/　�0�8.�

参照）であり，�0�6 年と �0�7 年はその初発見後

それぞれ 5～ 6年と �0～ ��年にあたる。よって，

阿蘇海の個体群の場合，侵入生物の個体群増殖期

（Hummel & Wijnhoven，�0��）に至っていない可

能性がある。そうであるとすれば，今後阿蘇海で

本種が爆発的に増殖し，過去に報告があるように

在来生物やシジミ漁等漁業に影響を与える可能性

がある。本種が大発生した場合の被害を軽減させ

るためにも，以上の � つの仮説のうちのどれが適

切であるかを検討するためにも，定期的なモニタ

リングを続ける必要があるだろう。
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照葉樹林に生育する不嗜好植物クリンソウに対するニホンジカの採食
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Grazing pressure of sika deer (Cervus nippon) on an unpalatable species, Primula japonica, 
in a warm-temperate evergreen forest, Japan. Yuri Maesako* (Osaka Sangyo University, 
Graduate School of Human Environment), Ryo Suzuki (Faculty of Science, University of 
the Ryukyu), Ken Hirashiba and Daichi Nishiura (Faculty of Human Environment, Osaka 
Sangyo University)

地域自然史と保全　40（1）：23 － 33，　2018

A warm-temperate evergreen forest in Kasugayama Forest Reserve, Nara, Japan, designated as a World Heritage site, 
suffers from long-term grazing by a high-density sika deer population. We investigated the effects of deer grazing 
pressure on an unpalatable species, Primula japonica, at three plots with different altitude in the forest, using a 2-year 
exclosure experiment. Our results show that deer grazed on leaves of P. japonica in early spring and late autumn, but we 
observed no grazing on inflorescences. Degree of deer grazing varied among plots and years. Even P. japonica of which 
the entire aboveground parts were consumed was able to regrow in the following year. Although deer did not consume 
inflorescences, we nevertheless observed that unprotected plants tended to have shorter inflorescences and lower ratio of 
flowering than protected plants when sika deer were present at high densities. During the 2-year period of the study, no P. 
japonica populations were completely eradicated. Further studies are needed to quantify the effects of leaf grazing on the 
reproductive output of P. japonica. 

Keywords：Primula japonica, Cervus nippon, anti-herbivory strategy, grazing pressure, unpalatable species

要旨：世界遺産春日山原始林の照葉樹林は，長期的にニホンジカの高密度個体群からの採食を受けている。

本研究は，不嗜好植物である多年生草本クリンソウに対する生活史および生長に対するシカの採食影響を評

価することを目的として，標高などが異なる � カ所の防鹿ケージ設置実験区で � 年間，生長のモニタリング

調査を行った。その結果，ケージ外ではとくに早春と晩秋に葉に対する採食が確認された。しかし繁殖器官

に対する採食は確認されなかった。葉に対する採食の程度は，調査区および調査年によって異なった。地上

部が完全に採食された個体においても翌年の生長を確認できた。ケージ内外で花茎長と開花率を比較した結

果，�調査区ではケージ内で有意に花茎が高くなり，� 調査区でケージ内の開花率が高くなる傾向がみられた。

� 年間の調査で，個体群が絶滅した調査区はなかったが，繁殖に対するシカの採食の影響を長期的にモニタ

リング調査し，定量化する必要がある。

キーワード：クリンソウ，ニホンジカ，対被食戦略，採食圧，不嗜好植物
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はじめに

植物に対するシカの過剰な採食圧は，我が国の

生態系に大きな影響を与えている（高槻，�989；

湯本・松田，�006）。高密度シカ個体群によって

森林植生から湿地植生および高山植生など，あら
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ゆる地域植生に壊滅的な影響を与えており（長谷

川，�000；鵜飼，�0��；前迫・高槻，�0�5），植

生学会企画委員会（�0��）のアンケート調査によ

ると，国土地理院 �5000 分の � の地図を �0�7 区

画に区分して，シカの植生に対する影響度を評価

した結果，47.7％にあたる 485 区画でシカの影響

を受けていると評価された。そのうち，林床の低

木や草本が著しく衰退するレベルの「強」以上と

判断された区画は �0.�％にも及んでいた。

シカの採食影響に対して，一部の植物種は刺

毛，有毒物質，小型化など様々な被食防衛戦略を

備えることにより，動物からの採食を回避してい

る（Coley & Barone，�996；Kotanen & Bergelson，

�000）。シカなどの大型草食動物にとって植物の

二次代謝産物を分解できなければ，致死的に作用

するため，植物が化学防衛戦略を備えることは

極めて有効な戦略と考えられている（Freeland & 

Janzen，�974；Coley & Barone，�996）。物理的あ

るいは化学的防衛によってシカの採食影響を回避

している植物は不嗜好植物と呼ばれている。

奈良市に位置する春日山原始林は植物の豊かさ

から特別天然記念物に指定された照葉樹林が成

立しているが，照葉樹林と社寺からなる景観的・

文化的理由によって世界遺産にも指定されてい

る。しかし長期間にわたってシカが高密度で生息

し，植物に対する強度の採食圧がかかっている

（Shimoda et al.，�994；山倉，�0��；前迫，�0��）

ため，照葉樹林の一部は，シカの不嗜好植物であ

る外来種の常緑針葉樹ナギ Nageia nagi が群落を

形成し，不可逆的な衰退が生じており（Maesako 

et al.，�007），森林更新阻害によって文化的景観

としての変容も危惧される。

奈良公園周辺では，可塑的・遺伝的に形態を

小型化させたり（Suzuki，�008；鈴木・前迫，

�0��，�0��），葉や茎に高密度に刺毛を蓄えるな

ど（Kato et al.，�008），化学的あるいは物理的防

衛を備えていると思われる植物が生育している。

その一方，イズセンリョウ Maesa japonica（前迫，

�00�）をはじめ，イラクサ Urtica thunbergiana，

アセビ Pieris japonica subsp. japonica，クリンソウ

Primula japonica など，不嗜好植物に対する採食

が観察されており，シカが植物側の防衛を突破し

た可能性が考えられる。

植物は化学的防衛や物理的防衛を発揮するが

（高槻，�989），シカが突破し続ければ，春日山原

始林の生物多様性が低下する傾向は加速すると考

えられる。シカの植物に対する嗜好性は，それ

ぞれの餌資源によっても変化するため（Harper，

�977），シカの採食影響による植物種の生活史お

よび開花・繁殖に対する影響は継続的に調査し，

情報集積する必要がある。しかし地域植生におけ

る植物の生活史および生長に関する情報はきわめ

て少ない（Kato & Okuyama，�004；藤井，�0�0）。

そこで春日山原始林の谷部に生育する不嗜好植物

クリンソウを対象に，個体群の生活史とシカの採

食影響について調査を行った。

クリンソウは，北海道から九州にかけて分布す

るサクラソウ属の多年生草本で，谷部や小河川

の氾濫原などに生育するが，近畿地方全府県を

はじめ，全国 �8 の都道府県でレッドリスト絶滅

危惧 I 類あるいはⅡ類相当としてリストされてい

る。鈴木（日本生態学会講演要旨集，https://doi.

org/�0.�4848/esj.ESJ5�.0.�4�.0　�0�8.� 参照）によ

ると，サクラソウ属植物の多くは自家不和合性を

伴った異型花柱性を持つが，奈良県御蓋山のクリ

ンソウ集団では異型花柱性と自家不和合性のどち

らも認められないことから，等花柱花集団と考え

られる。クリンソウは花茎の下側から段状に花を

輪生するが，個体レベルでの開花はサイズの大き

な個体から順次始まり，終花日はサイズと無関係

で，多くの個体がほぼ同じ時期に終花を迎える（日

本生態学会講演要旨集，URL および参照年月は
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前述）。サクラソウ属の仲間は，サポニンなどの

化学防衛物質を保有していることが知られている

（Okršlar et al.，�007）が，クリンソウの化学物質

についてはまだ十分な情報がない。

春日山原始林内谷部において �008 年の調査で

観察された総個体数は �8�8 個体である（古田，

�009）。著者らの観察では，谷部や氾濫原でクリ

ンソウ群落が成立しているが，�0�� 年ごろから

いくつかの谷部でクリンソウの採食が確認されて

いる（前迫，�0��）。

本研究では，シカのクリンソウに対する採食圧

の季節性と生長および繁殖に対する影響に関する

評価を試みた。クリンソウの地域個体群の維持と

シカの影響に関する情報集積を行い，高密度シカ

個体群の生息下における不嗜好植物に対する対被

食防衛に関する基礎資料を得ることを目的とし

た。

調査地

特別天然記念物春日山原始林は奈良市に位置

し，仁明天皇の承和 8 年（84�）に，春日神社山

内の狩猟伐木を禁ずることが続日本紀に記され

ている。その後，秀吉時代に �0000 本のスギを

植栽したとされるが，�000 年以上にわたって保

護された照葉樹林が成立している（小清水・菅

沼，�97�；前迫，�0�0，�0��）。奈良地方気象台

の �0�� 年の年降水量は �597.5mm，� 月の平均気

温は �.�℃，8 月は �7.5℃であった（気象庁デジ

タ ル 資 料，http://www.data.jma.go.jp/obd/stats/etrn/

index.php　�0�5.7 参照）。

奈良公園一帯において，天然記念物「奈良のシ

カ」（ニホンジカ　Cervus nippon 以後，シカ）も

また古くより保護され，春日山原始林に �0 － �0

頭 km-�（鳥居ほか，�007），春日山原始林周辺の

奈良公園に 900 頭 km-�（立澤・藤田，�00�）とい

う高密度で生育している。�007 年から �008 年に

春日山原始林で行ったカメラトラップ法の調査に

よると，ナギが侵入している群落でシカの出現頻

度がもっとも低く（4.9 ± �.9 ／ �00 日），シイ・

カシ類の群落では �5.8 ± �0.� 頭／ �00 日であっ

た（前迫，�0��）。

本調査では標高が異なるクリンソウ群落 � カ所

を選定した（Table �）。プロット � は谷部ギャッ

プで，ウリハダカエデ Acer rufinerve がクリンソ

ウ群落周辺の林冠を形成し，イヌガシ Neolitsea 

aciculata aciculata が亜高木層や低木層に生育し

ている。�0�5 年 4 月 �� 日調査スタート時におけ

るクリンソウ総個体数は �4 個体，そのうちさま

ざまなサイズをランダムに選定し，�4 個体にラ

ベルをつけた。ほかのプロットにおいても，同

様の規準でランダムに選定した。プロット � はス

ギ人工林に囲まれた谷部のギャップに設定した。

�0�5 年 4 月 �6 日の調査スタート時のクリンソウ

Table 1. Locality of study sites.

Plots � � �

Vegetation type Acer rufinerve-Neolitsea
aciculata community

Cryptomeria japonica
forest

Neolitsea aciculata- Pteris
wallichiana community

Locality valley valley valley
Canopy condition gap gap gap
Altitude (m) �55 406 �47

Decline degree ( o ) 5 �0 �7

Latitude N�4°40'55'' N�4°40'44'' N�4°40'44''
Longitude E��5°5�'�8'' E��5°5�'�8'' E��5°5�'�8''
Deer heads/ �00 days 8.�* 8.� �5.4

* Monitored from February to July in �0�5.  The others were monitered from May to December in �0�6.
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総個体数は 68 個体，そのうち �� 個体にラベルを

つけた。プロット � はイヌガシ，スギ cryptomeria 

japonica およびムクロジ Sapindus mukorossi など

に囲まれ，ナチシダ Pteris wallichiana が生育する

谷部のギャップに設定した。�0�5 年 5 月 �4 日の

調査スタート時のクリンソウ総個体数は 57 個体，

そのうち �0 個体にラベルをつけた。

�0�5 年に自動撮影装置（Fig. �）により調査し

たシカの撮影頻度はプロット � とプロット � は，

いずれも 8.� 頭／ �00 日（�0�5 年調査），プロッ

ト � のシカ撮影頻度（�0�6 年調査）は �5.4 頭／

�00 日であった（Table �）。

調査方法

各プロットは �0�5 年 4 月から �0�6 年 �� 月ま

での期間，およそ � 週間から 4 週間間隔でプロッ

ト内からランダムに選んだ個体にラベルを付け，

葉数，採食葉数，個体サイズ，高さを測定した。

葉の短径と長径の積を算出して，個体サイズとし

た。花茎を伸長した個体については，花茎長を記

録した。ただし，プロット � はケージが外れ，追

跡調査が困難だったため，�0�6 年 7 月で調査を

中止した。

それぞれのプロットにおいて，調査個体の約半

数にケージをかけてシカの採食を回避するケー

ジ設置個体を設定した。ケージは，�0cm × �0cm

の金網（編み目サイズ 5cm × 5cm）を用いて，

横面 4 枚と上面 � 枚で立方体に組み，結束バンド

で固定したものである。ケージはペグを用いて地

面に固定した。

統計解析は R（�.�.�）を用いた。総葉数，食害

率（食害葉数／総葉数），高さ，個体サイズそれ

ぞれのケージ設置個体とケージ非設置個体間の違

いを，一般化線形混合モデル（GLMM）で解析

した。誤差分布として，総葉数のモデルはポアソ

ン分布を仮定し，食害率，高さ，個体サイズのモ

デルは正規分布を仮定した。ケージ有無と最初の

調査からの経過日数を固定要因とした。また，反

復測定のデータであるため，個体番号をランダム

要因に加えた。

花茎長については，�0�6 年の 5 月の花茎長を

Fig. 1 . Sika deer monitored by camera traps in plot 1 
(Nov, 2015), plot 2 (July, 2015), and plot 3 (May, 
2016).
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ケージ設置個体とケージ非設置個体間で比較し

た。花茎を出さなかった個体は，花茎長 0 として

解析に含めた。ケージ設置個体と非ケージ設置個

体間の違いは，Mann-Whitney U 検定によって行っ

た。

結果

クリンソウの生長

ケージ非設置個体（以後，ケージ外個体と呼ぶ）

で �0�5 年 5 月に開花していた個体（プロット �，

個体 no.6��）を対象に，クリンソウの � 年間の生

活史を簡単に記す。�0�5 年 �� 月に地上部が枯れ

た後，�0�6年 �月下旬まで地上部は消失していた。

個体差はあるが，� 月下旬から生長を開始し，展

葉を開始した。葉が 8 － �0 枚程度になる 4 月中

旬から下旬に花芽を地表に出し，その後，花茎を

伸ばし，�0�6 年 4 月下旬から開花した。花序は

下方から上方に咲き上がる無限花序であり，開花

後，順次，結実した。先に開花したものは 5 月中

旬には結実し，6 月下旬にはほぼ結実が終了，7

月下旬には花茎が枯れた。8 月下旬から葉は衰退

し，�� 月下旬には黄変から褐変する葉がみられ

た。�0�6 年 �� 月下旬には地上部が完全に消失し

た（Fig. �）。

Fig. 2. Flowering of the perennial herb Primula japonica (No. 611- individual in plot 2) in May, 2015, and growth 
from January to December, 2016. 
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シカ採食の季節性と植物体への影響

�0�5 年 4月 �� 日の調査開始前，いずれのプロッ

トにおいても，多数の葉に対するシカの採食が確

認された。その後，ケージ設置個体（以後，ケー

ジ内個体と呼ぶ）への新たな採食は，調査終了時

点まで一切見られなかった。一方，ケージ外個

体に対して，主に春期（� － 4 月）と晩秋期（��

月下旬）に葉に対する採食が頻繁に生じた（Fig. 

�，Fig. 4）。ケージ外個体に対してプロット � で

は�0�5年4月に葉先をかじられる程度の採食だっ

たが，5 月から 7 月には葉の根元まで採食されて

いたことから，採食頻度は減少するものの，春以

降にも採食された。プロット � では採食された葉

の比率はケージ内個体と比較してケージ外個体で

は有意に低かった（Table �）。

しかしながら � プロットにおいて � 年の追跡調

査期間に葉数，高さ，葉サイズにおいて，ケー

ジ内外での有意差は認められなかった（Table �）。

採食をうけた個体も翌年，地上部を確認すること

ができ，消失した個体はなかった。

繁殖とシカの採食

プロット � からプロット � のケージ内外で，開

花個体が存在した。ケージ内の個体では，ケージ

から外に花序を伸ばした個体もあったが，いずれ

の開花個体も，花序に対する採食はみられなかっ

た（Fig. 5）。ケージ設置した翌年の �0�6 年 5 月

に開花したケージ内外において花茎長と開花率を

比較した（Table �）。

その結果，プロット � ではケージ内個体の花茎

長がケージ外個体に比べて有意に高かったが，プ

ロット � と � では有意差はなかった。また，開花

Fig. 3. Grazing pressure by sika deer on an unpalatable species, Primula japonica. By April 15, all the leaves of 
the plants recorded on March 20 had been grazed (shown in the circle). Plants grazed by sika deer were also 
found on November 29. See Fig.4. 
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Fig. 4. Number of leaves, proportion of grazed leaves, plant height, and plant size of Primula japonica individuals 
inside (closed circles) or outside (open circles) fences from April, 2015, to December, 2016, (plots 2 and 3) 
and April, 2015, to July, 2016 (plot 1).

Table 2. Results of the generalized linear mixed-effects model testing the effects of cage treatment and days after 
first census (Days) on plant traits in three plots during 2015-2016. Models included individual identity as a 
random effect. Bold figures show each result is significant.

Plot � Plot � Plot �

Traits Variables Estimate t or z P Estimate t or z P Estimate t or z P

Number of
leaves

Fence (F) 0.�4 0.9� 0.�56� -0.0� -0.06 0.949 -0.09 -0.48 0.6�8
Days (D) 0 �.�� 0.0009 0 -0.5� 0.6 0 5.78 0

F : D 0 -�.�� 0.0�0� 0 -5.� 0 0 -0.�8 0.8600
Proportion of
grazed leaves

Fence (F) 0.0� 0.47 0.64�7 -0.0� -�.� 0.�8 -0.04 -�.�5 0.0�5�
Days (D) 0 -�.�� 0.00�4 0 -7.�8 0 0 -� 0.��75
F : D 0 -�.46 0.�46� 0 �.�6 0.�08 0 0.�9 0.8468

Height Fence (F) �.94 0.97 0.��76 -�.�� -0.7� 0.4754 -0.�� -0.05 0.96�
Days (D) 0.0� �.�� 0.00� -0.0� -�.� 0.00� 0 0.�� 0.758
F : D 0 -0.�9 0.847 0 -0.�8 0.7059 0 0.64 0.5�5

Size Fence (F) �65.94 �.0� 0.��6 -67.7 -0.75 0.4577 7.�� 0.04 0.9664
Days (D) �.08 8.98 0 0.�� �.89 0.004 �.�� 5.�6 0

F : D -�.�5 -4.86 0 -0.45 -�.9� 0.00�8 -�.0� -�.99 0.00�
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率は，プロット � のケージ内個体が �.0 に対して，

ケージ外個体は0.67，プロット�ではそれぞれ0.�8

（ケージ内），0.�6（ケージ外），プロット � では

それぞれ 0.89（ケージ内），0.40（ケージ外）であっ

た。

考察

ケージ外の個体において，シカの採食を受けた

場合にも �0�5 年 4 月から �0�6 年 �� 月までの期

間に枯死にいたる個体は確認できなかった。�0��

から �0�� 年に予備調査を行ったときには，ケー

ジ内外で植物サイズに有意差がみられ，さらに採

食個体はその後死亡し，消失することが認められ

た（前迫・鈴木，�0��）。今回の調査期間におい

てケージ内外の顕著な生長差は認められなかった

が，この点については，�0�5 年 � 月から 7 月ま

での期間にカメラトラップ法によるシカの出現頻

度は 8.� ／ �00 日に対して，前回調査期間の �0��

年 � 月から �0�� 年 6 月までの期間に �0.5 ／ �00

日であった（前迫，未発表）。これらのことから，

シカの出現頻度は年変動していると考えられるこ

とから，植物に対するシカの採食影響については

長期的なモニタリング調査が必要と考えている。

ケージ内の個体が花茎をケージの外に伸長させ

ていた場合もあるが，ケージ外の繁殖個体も含め

て，繁殖器官への採食は調査期間中一度も観察さ

れなかった。花茎が伸びていた時期に，ケージ外

個体の葉は採食を受けていることから，シカは繁

殖器官の採食を避けていた可能性がある。このこ

とは，葉などの光合成器官と比べ，繁殖器官は化

学的防衛を強化している可能性を示唆している。

植物の化学的防衛物質は，葉の二次代謝産物に

由来することが知られている（Laycock，�978；

Howe & Westley，�988）。植物の最適防衛理論に

よれば，最もコストのかかる器官に化学防衛物質

Fig. 5. Protected and unprotected flowering plants in 
plots 1, 2, and 3 (April 29, 2016).

Table3. Inflorescence length  in May, 2016 and 
flowering ratio of P. japonica individuals 
that were protected and unprotected before 
elongating inflorescence. Inflorescence length 
of non-flowering individual was treated as 0 
cm.

 Inflorescence length 　(cm) flowering ratio

plots protected N unprotected N p protected unprotected

� 6�.5 ± ��.7 7 47.� ± �9.9 9 NS �.00 0.67

� 06.5 ± �5.4 �� �4.9 ± ��.� �4 NS 0.�8 0.�6

� 46.9 ± �9.4 9 �4.7 ± �4.� �0 <0.05 0.89 0.40
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を集中させると予測されており，葉より花の方

が，また古葉より幼葉の方が，化学防衛物質の濃

度が高い傾向が示されている（McCall & Fordyce，

�0�0）。二次代謝産物由来の化学防衛物質は，種

子や果実などの繁殖器官で濃度が高いことが古く

から知られている（Swain，�977）。

ケージ内外の個体で花序形成にどのような差が

生じるかに関して今回，一定の傾向がみられな

かった。鈴木（日本生態学会講演要旨集，URL

および参照年月は前述）は個体の繁殖成功は，個

体がつける総花数だけでなく，花あたりの成熟種

子数にも影響され，ロゼット面積が �0 倍になる

と個体あたり総花数は約 60 倍に，花あたり種子

数は約 �0 倍になり，個体あたり成熟種子数はロ

ゼット面積が �0 倍になると約 �000 倍に増えるこ

とを指摘している。このことは葉に対するシカの

採食が繁殖に強く影響する可能性を示唆する。花

芽形成には葉からの資源配分以外に日照などによ

る花成ホルモンの産生も関与していることから，

葉の採食と繁殖成功との関係についてはサンプル

数を増やして継続的に調査する必要がある。

不嗜好植物に対する採食は，照葉樹林全域の多

様性劣化を示す一つの兆候であるとともに，シカ

の生息数に対してシカの餌資源が枯渇している可

能性も示唆する。春日山原始林ではシカ個体群の

密度が高く，林床の植物の多くが採食されてい

る。�000 年には不嗜好植物イズセンリョウに対

する採食と個体群の消失が確認されている（前迫，

�00�）。本研究および既往研究から，シカの嗜好

性の高い植物が先に採食し尽くされ，現在は不嗜

好植物が採食される段階に至っていると考えられ

る。したがって，シカ密度がある上限を超えて高

くなると，不嗜好植物も含めてあらゆる植物が採

食の対象になる可能性が危惧される。

最近の理論的研究では，シカの採食圧が森林の

許容レベルを超えて高くなった時には，林床植物

が消失し，森林植生の回復が困難になる可能性が

指摘されている（Akashi，�009）。春日山原始林

ではイチイガシ林がナギ林に置き換わっていると

いう不可逆的変化が生じている（Maesako et.al.，

�007）。本研究の結果と理論的予測を合わせると，

クリンソウのような不嗜好植物が採食を受けるよ

うになっている事態は，森林植生の不可逆的衰退

を表す前兆として捉えられる。

クリンソウ個体群は，谷部のギャップあるいは

河川の氾濫原のようなテラスで生育している。こ

れまでは，シカがほかの草本植物を採食すること

で光環境を改善し，クリンソウ個体群が維持され

てきた側面もある。古田（�009）は春日山原始林

全域のクリンソウ個体群の個体数予測から，本種

が減少傾向にあることを示唆している。シカの採

食が生物多様性に与える影響を包括的に捉えるた

めには，本研究で示したように不嗜好植物への影

響を把握することが極めて重要であると考えられ

る。

シカに対する植生管理の一手法として，植生保

護柵の設置があげられる。シカの影響を排除する

ことによって植物の生長を促し，種を一時的に保

全するためのレフュージアとしての役割を果た

すが，その一方，面積が限られた植生保護柵だけ

で森林生態系の生物多様性や植物と動物の関係性

を保全するには限界がある（前迫・高槻，�0�5）。

さらに部分的な保護柵の設置は，嗜好植物と不嗜

好植物の競争を強め，採食環境に適応した局所適

応集団を消失しかねない。

本研究は不嗜好植物までも被食圧による影響を

受けつつある現状を示唆するものであった。嗜好

植物および不嗜好植物をも含めた多様性を維持す

るためには，採食圧を適度なレベルに管理すると

ともに，より根本的な森林保全の対策と長期的な

モニタリング体制を確立する必要がある。
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短　報

ホンシュウジカと和歌山県沖ノ島（友ヶ島）の移入ジカを

識別するための核遺伝マーカーの開発

Establishing nuclear genetic markers to discriminate native Japanese sika deer and 
introduced sika deer on Okinoshima (Tomogashima) Island. Yuki Matsumoto* (School 
of Life Science, SOKENDAI) and Ryosuke Koda (Research Institute of Environment, 
Agriculture and Fisheries, Osaka Prefecture)

地域自然史と保全　40（1）：35 － 40，　2018

要旨：�0�6 年 7 月に，ホンシュウジカ（Cervus nippon centralis）の非生息地である大阪府泉南郡岬町でメス

ジカが捕獲され，遺伝解析の結果，この個体がホンシュウジカとタイワンジカ（C. n. taiouanus）の交雑個体

である可能性が示唆されている。捕獲地点に近い和歌山県沖ノ島（友ヶ島）には人為的に導入されたタイワ

ンジカが生息していること，付近の海上をシカが泳いでいるところが目撃されていることから，本州側への

侵入が発生しているものと推察される。ホンシュウジカ固有の特徴を維持するためには，遺伝子撹乱状況を

早急に把握し，対策を行う必要がある。本研究では，沖ノ島のシカとホンシュウジカの集団の判別に有用な

遺伝マーカーを開発することを目的として，データベースに登録されているシカ科とウシの核ゲノム情報を

用いた遺伝解析と分子生物学的実験を行った。沖ノ島のシカ（n = 4）とホンシュウジカ（n = �）から得られ

たサンプルを対象に，新たに開発した 5 つの遺伝マーカーを用いて塩基配列を調べた。その結果，5 つのう

ち � つのマーカーで配列の決定に成功した。また，その両方の遺伝マーカーで，沖ノ島のシカとホンシュウ

ジカの間で異なる配列が検出された。この結果は，本研究で開発した � つの遺伝マーカーが，上記 � 集団の

判別に有効であることを示唆する。今後，解析を行うサンプル数を増やすことで，これらの遺伝マーカーの

有効性をさらに詳細に検証する必要がある。

キーワード：遺伝マーカー，次世代シーケンサー，種判定，タイワンジカ，友ヶ島 (沖ノ島 )
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はじめに

�0�6 年 7 月に，ホンシュウジカ（Cervus nippon 

centralis）の非生息地である大阪府泉南郡岬町で

メスジカが捕獲された。遺伝子解析の結果，捕

獲個体からホンシュウジカとタイワンジカ（C. n. 

taiouanus）と同一の遺伝子配列が検出された（松

本ほか，非公開データ）。捕獲地点に近い和歌山

県沖ノ島（友ヶ島）には，�955 年に人為的に導

入されたタイワンジカが生息していることと（福

島ほか，�98�），その個体群が本州側へ逸出して

いる可能性が指摘されていることから（立澤，

�000），沖ノ島のシカが島外へ逸出し，ホンシュ

ウジカと交雑した可能性が高い。先行研究により，

沖ノ島のシカからはタイワンジカに加え，アカシ

カ（C. elaphus），タイワンサンバー（C. unicolor 

総合研究大学院大学生命科学研究科	 松　本　悠　貴

大阪府立環境農林水産総合研究所	 	 幸　田　良　介
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swinhoei）の遺伝的特徴が検出されており，沖ノ

島に導入されたシカ個体群は台湾の養鹿施設に由

来している可能性が示唆されている（Matsumoto 

et al.，�0�5）。そのため，逸出個体を通じて，複数

の外来種の遺伝的特徴がホンシュウジカに流入す

る可能性が高く，その遺伝子撹乱の影響は大きい。

一方で，これまで逸出の可能性については注視

されていなかったため，外来シカの遺伝子流入状

況の現状把握は全く行われていない。以前から逸

出が頻繁に発生していたのであれば，既に友ヶ島

周辺部を中心に，ホンシュウジカ個体群の遺伝的

多様性が撹乱されている可能性も考えられ，早急

に現状を把握する必要がある。

種判別の成功率は，解析に用いる遺伝マーカー

数を増やすことで高めることができる（Dupuis 

et al.，�0��）。しかし，これまでの研究から，沖

ノ島のシカとホンシュウジカの集団の判別に有

用な遺伝マーカーは，ミトコンドリア DNA のシ

トクローム b 遺伝子と，核 DNA のαラクトアル

ブミン遺伝子の二つの遺伝子座に限られていた

（Matsumoto et al.，�0�5）。ミトコンドリア DNA

は母系に由来する単一の遺伝様式であることか

ら，種判別の成功率を高めるには，核 DNA を対

象とした遺伝マーカーの開発が必要である。

本研究 * では，友ヶ島のシカとホンシュウジカ

の集団の判別をより正確に行うことを目的とし

て，データベース上で登録されている核ゲノム情

報を用いた解析により，新たに核遺伝マーカーの

開発を行った。

材料と方法

DNA サンプル

本研究では，沖ノ島とホンシュウジカの � 集団

に由来する組織サンプルを用いた。沖ノ島のシカ

のサンプルは，�0�4 年から �0�7 年に得られた自

然死した 4 個体から各 � サンプルを得た。また，

ホンシュウジカのサンプルとして，和歌山県南部

の日高町と田辺市，および兵庫県の南あわじ市で

捕獲されたシカに由来するサンプルを � 個体ずつ

の計 � サンプルを用いた（図 �）。各個体から耳

もしくは筋組織を採取したのち，99% エタノー

ル中に保存した。各サンプルを �cm 四方程度に

断片化させ，そのうちの一つの断片を用いて，プ

ロテナーゼ K ／フェノール・クロロホルム法に

より DNA を抽出した。

遺伝マーカーの開発

新 規 遺 伝 マ ー カ ー の 設 計 に は，NCBI の

Sequence Read Archive（SRA）データベースで利

用できる次世代シーケンサーのゲノム配列情報を

用いた。ゲノム配列情報は，オジロジカ（Odocoileus 

virginianus）（SRR406980� ～ SRR40698�0）

とトゥールエルク（Cervus canadensis nannodes）

（SRR4�40974 ～ SRR4�4098�）の �種をダウンロー

ドした。また，参照となるゲノム配列としてウシ

（Bos taurus）（UMD�.�）のデータをウシゲノムデー

タベース（The Bovine Genome Database）からダウ

ンロードして用いた。

� 種のゲノムデータを用いて，bwa 0.7.�5（Li & 

Durbin，�009）によりウシゲノムへのマッピング

を行った。その後，samtools v�.�.�（Li，�0��）と

vcftools v0.�.�5（Danecek et al.，�0��）により � 種

図 1．サンプリング地点．
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のシカの一塩基多型（SNP）情報を抽出した。次

に，自作の R スクリプトを用いて，� 種のシカの

間で SNP が多く存在するゲノム領域を特定した。

ここでは，遺伝子配列の決定を効率的に行うた

め，�,000bp 以内での SNP の数を定量し，当該領

域の位置と配列を記録した。記録した領域を対象

として，EMBOSS cons （http://www.bioinformatics.

nl/cgi-bin/emboss/cons　�0�8.� 参照）により二種

のシカにおけるコンセンサスシーケンスを得た。

次に，Primer�（Untergasser et al.，�0��）を用い

てポリメラーゼ連鎖反応（PCR）を行うための遺

伝マーカーを設計した。一度のシーケンシング

で変異を検出し，さらに塩基配列を効率よく増

幅するため，四つの条件（① PCR 産物は �00 か

ら 600bp の間の長さ，②遺伝マーカーの各プラ

イマーのサイズを �8-�5bp，③ Tm 値を 60℃から

65℃の間で，かつ違いが �℃以内に収まる，④プ

ライマーの GC 含量が 40 から 60 の間に収まる）

を設定した。上記のコンセンサスシーケンスを用

いて，設定した条件を指定して Primer� を実行し，

それぞれの遺伝マーカーを設計した。

PCR に 使 用 す る 酵 素 に は，Tks Gflex DNA 

Polymerase（Takara Bio Inc.） を 用 い た。PCR 条

件は，�0µl（鋳型 DNA �µl，�pM プライマー各

0.�µl，� × Gflex PCR Buffer 5.0µl，Tks Gflex DNA 

Polymerase 0.�µl，滅菌水 �.4µl）を 94℃で � 分間

インキュベートした後，98℃ �0 秒，6�℃ �0 秒，

68℃ �0 秒を �0 サイクル，7�℃での伸長反応を �

分間で行った。

増幅した PCR 産物の遺伝子配列を決定するた

め，まず，BigDye Terminator v�.� Cycle Sequencing 

Kit（Thermo Fisher Scientific Inc.）を用いてサイク

ルシーケンス反応を行った。その後，EtOH 沈殿

により精製を行い，乾燥後に Hi-Di formamide を

添加・混和した。調整済みのサンプルは，�7�0xl 

DNA Analyzer（50cm Capillary，POP-7 Polymer）

によりシーケンス反応を行った。得られた塩基配

列の波形データを用いて目視による確認を行い，

最終的な塩基配列を決定した。

結果および考察

一連の解析と実験の結果，オジロジカとトゥー

ルエルクの間で変異率が高い遺伝領域 Highly 

Polymorphic Region（HPR）を 5 つ同定した（HPR�

～ HPR5）（表 �）。それらの二種の間で推定され

る塩基置換数は，5 ～ �6 塩基だった。すべての

領域を増幅する遺伝マーカーを設計し，沖ノ島と

ホンシュウジカのサンプルを用いて実験を行っ

たが，5 つの遺伝マーカーのうち，PCR 反応で増

幅に成功したのは HPR4（トリミング後，�78bp）

と HPR5（同，�95bp）と � つの領域に限られた。

領域 推定塩基
置換数 プライマー名 方向 Tm 値 配列 推定される

PCR 産物の長さ

HPR� 6 HPR�L Forward 60.�� TTTCCTTCCCCATTTTAGGG 4��bp
HPR�R Reverse 60.�8 AGCCTGGAGACAAAGATTGAGA

HPR� �6 HPR�L Forward 60.�5 CTGTCTGTCTGGAAAATTCTTGG ��4bp
HPR�R Reverse 60.79 CCTGAGGAAACAGGATGCAG

HPR� 5 HPR�L Forward 60.58 TGGTGTCACAAATCCACAGC 46�bp
HPR�R Reverse 60.0� TTGGATGAGTCACCCTGGA

HPR4 9 HPR4L Forward 6�.�4 ATGACACCTCTCCCCAGACC ��4bp
HPR4R Reverse 60.� GAGAGGTGGTGTCTCACTGGA

HPR5 5 HPR5L Forward 60.48 TACCTCCCAGACCCTGCAT 4�6bp
HPR5R Reverse 60.06 GTCTCATGGGAGACTGGATGA

表 1．開発した遺伝マーカーの詳細．
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HPR4 と HPR5 で友ヶ島のシカとホンシュウジ

カの塩基配列を比較した結果，� 集団の間で違い

が検出されたのはそれぞれ 6，8 塩基であった。

HPR5 の �54 番目の塩基を除き，ホンシュウジカ

と沖ノ島のシカの集団間で異なる遺伝子配列が検

出された（表 �）。この結果は，HPR4 と HPR5 の

遺伝マーカーが沖ノ島のシカとホンシュウジカの

集団の判別に有効であることを示唆する。HPR5

の �54 番目の塩基の変異は淡路島の個体のみから

検出されたため，淡路島集団に特異的な変異の可

能性がある。しかし，淡路島集団は一個体のみが

解析対象であったため，�54 番目の変異の淡路島

集団内での独自性を調べるためには，解析個体数

を増やす必要がある。

HPR4 と HPR5 の遺伝子配列で違いがあったす

べての塩基でヘテロが検出された。HPR5 の �54

番目を除き，片方の集団でのみヘテロが検出され

た。このため，これらの遺伝領域では，異なる

対立遺伝子が集団中で維持されている可能性があ

る。また，その他の可能性として，これらの塩基

配列がゲノム上で複数に重複し，領域間で異なる

変異が蓄積した結果，見かけ上，単一の配列とし

て PCR で増幅された可能性がある（図 �）。この

場合，ホンシュウジカと沖ノ島のシカの � 集団の

間の交雑個体では，見かけ上，どちらかの種と同

一の配列となるため，本研究で開発した方法では，

集団 個体 ID
HPR4 (�79bp) HPR5 (�95bp)

�5 4� 58 �85 ��9 ��6 �7 40 ��0 ��� ��7 �54 �75 �64

ホンシュウジカ 和歌山 � G A C A/G C C C C C A/G A/G A/G A/G C
和歌山 � G A C A/G C C C C C A/G A/G A/G A/G C
淡路島 � G A C A/G C C C C C A/G A/G A A/G C

沖ノ島のシカ 沖ノ島 � A/G A/G C/T G C/T C/T C/T C/A C/A G G A/G G C/T
沖ノ島 � A/G A/G C/T G C/T C/T C/T C/A C/A G G A/G G C/T
沖ノ島 � A/G A/G C/T G C/T C/T C/T C/A C/A G G A/G G C/T
沖ノ島 4 A/G A/G C/T G C/T C/T C/T C/A C/A G G A/G G C/T

* 数字はアライメントした後で 5' 末端の共通した塩基を起点とした番号を示す．ここでは多型のあるサイトのみを示す．

表 2．ホンシュウジカと沖ノ島のシカにおける HPR4 と HPR5 領域の遺伝子配列．

図2．重複配列と見かけ上の遺伝子型の関係に関する例．網掛けはゲノム中に存在する重複配列を示す．
網掛けの内側にある縦線は重複配列のうちの単一の塩基を示す．A 種では重複配列は完全に同じ
塩基配列であるが，B 種では，C から T に置換した重複配列を持っている．この場合，A 種の遺
伝子型は，見かけ上は C のホモであるが，B 種では C/T のヘテロになる．また，A 種と B 種の
交雑個体でも，見かけ上の遺伝子型は C/T のヘテロとなり，B 種と区別することができない．
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この � 集団間での交雑を検出することはできない

と考えられる。HPR4 と HPR5 が重複配列かどう

かを明らかにするためには，ホンシュウジカや近

縁種のシカを対象として，次世代シーケンサーの

リード情報を用いた詳細な解析や，完全なゲノム

配列の決定を行う必要がある。

本研究で用いたサンプルは，沖ノ島のシカが 4

サンプル，ホンシュウジカのサンプルが � サンプ

ルであった。沖ノ島の現在の推定個体数は 50 頭

程度（松本・幸田，�0�7；野生動物保護管理事

務所，�0�7），和歌山県本土のシカの推定個体数

が中央値で 48,��7 頭（環境省，https://www.env.

go.jp/press/files/jp/�69��.pdf　�0�7.�� 参照），淡路

島のシカの推定個体数が中央値で 5,��0 頭である

（岸本ほか，�0��）。そのため，HPR4 と HPR5 で

より多くの多型がそれぞれの集団に存在する可能

性がある。以上のことから，本研究で開発した遺

伝マーカーの有効性をさらに検証するためには，

当該地域におけるより多くのシカを対象として解

析を行う必要がある。これらの遺伝マーカーの有

効性が検証されたのち，関西一円のホンシュウジ

カ個体群に適用し，遺伝子撹乱状況を詳細に調べ

ることが望まれる。
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資　料

冬季のヨシ刈りが土壌温度に及ぼす影響
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はじめに

　国内の低層湿原に発達するヨシ原では，ヨシ材

の収穫を目的にした刈取りと火入れ管理によって

半自然状態のヨシ原が各地で維持されてきた。い

くつかの半自然ヨシ原では希少植物の生育や多産

が知られており（例えば，梅原・栗林，�99�；藤

井，�998；藤井ほか，�007；栃木県，�00�；小幡

ほか，�0��；栗原・小幡，�0�� など），人為管理

との関係が指摘されている（栃木県，�00�；Fujii 

& Kaneko，�0��）。しかし，冬季の刈取りや火入

れがどのような環境条件を通して希少植物の生

育を許容しているかのメカニズムは明確でない。

刈取りによって変化する環境条件の一例として，

植生が除去された裸地状態では土壌温度の日較

差が拡大され（Nishihiro et al.，�004；Wang et al.，

�0�5），植物の生長に影響を与えることが知られ

ている（Mook & Toorn，�98�；Ostendorp，�999）。

しかし，刈取りによる土壌温度の情報は必ずしも

十分に集積されているとは言えず，冬季に行われ

る刈取り施業が土壌温度に与える影響について多

くの事例収集を行う必要がある。本研究では，従

来から指摘されている日較差の拡大についての追

試と土壌表面温度に関する調査事例の集積を行っ

た。

東京大学大学院新領域創成科学研究科	 小　坂　紗　代
1

人間環境大学人間環境学部	 	 藤　井　伸　二
1

A case study to evaluate the effect of winter reed-cutting on the temperature of the soil surface was conducted, comparing 
among the conditions such as non-cutting, continuous cutting, and experimental cutting. The results revealed that the 
temperature of the soil surface was significantly raised by reed-cutting, and then reconfirmed that the daily fluctuation 
was larger than non-cutting condition especially in spring. The daily fluctuation of continuous cutting was greater 11.7℃ 
in maximum than non-cutting.

Keywords：reed-cutting, soil surface, temperature

要旨：冬季のヨシの刈取りが土壌表面温度に与える影響についての事例集積を目的に，放置区，刈取り継続区，

刈取り処理区の比較調査を行った。その結果，刈取りによって土壌表面の温度が上昇することが明らかになっ

た。また，日較差拡大の効果とその効果が春季に顕著であることを再確認した。刈取り継続区の日較差は放

置区に比べて最大で 11.7℃大きくなった。 

キーワード：ヨシ刈り，土壌表面，温度

1 現所属 HARIKAN



42

調査地の概要

　茨城県霞ヶ浦（西浦）南東岸に位置する妙岐の

鼻（�5˚57’N，�40˚�7’E）は面積約 5�ha（YP+�.�

～ �.9m）の半島状地形をなしており，ヨシ

Phragmites australis の優占する低層湿原が広がっ

ている（路川・前田，�994；中田ほか，�009；図 �）。

付近の観測所（茨城県土浦市）による気象データ

は，平均気温（�98� ～ �0�0 年）�4.4℃，平均年

降水量（同）��87.8mm である（気象庁のアメダ

ス デ ー タ，http://www.data.jma.go.jp/obd/stats/etrn/

view/nml_amd_ym.php?prec_no=40&block_no=0��4

&year=&month=&day=&view=　�0�5.8 参照）。

　かつては萱材利用を目的とした冬季の刈取りと

火入れが行われていたが，萱材の需要低下ととも

に刈取りは衰退し，以前に卓越していたヨシ―カ

モノハシ Ischaemum aristatum L. var. glaucum 群落

に変わってヨシ－カサスゲ Carex dispalata 群落の

面積が増加している（中田ほか，�009）。

　独立行政法人水資源機構が作成した �998 ～

�0�4 年度の資料を基に，刈取りや火入れの履歴

の異なる � 地区（A 地区，B 地区，C 地区）を選

定した（図 �）。過去 �7 年間（�998 〜 �0�4 年）

の履歴については，A 地区は毎年の刈取りや火

図 �．調査地の地形と位置．広域図は国土地理院発行 � ／ �5,000 地形図（麻生）の一部に加筆．
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入れを継続，B 地区は火入れ管理されていたが

�005 年度以降は放置（ただし，�0�� 年度は失火

により植生が焼失），C 地区は火入れ管理されて

いたが �005 年度以降は放置（ただし，�008 年度

だけ刈取りを実施），となっている。A および B

地区ではヨシ―カモノハシ群落が卓越し，C 地区

ではヨシ―カサスゲ群落が卓越する（野副ほか，

�0�0）。

刈取り処理

　�0�4 年 � 月 �7 ～ �8 日に刈払鎌による手刈り

と植物体除去を行い，地表面からの植物体の高さ

が 5cm 以下になるように処理を行った（図 �）。

土壌表面温度の調査と解析

　Onset 社製の土壌温度ロガー（TidbiT v� Temp 

Logger）を刈取り継続地区 A，放置地区 B，放置

地区 C の地表面に各 � 個を設置した。さらに，B

地区内に �m × �m の刈取り処理区 B�，C 地区内

に �m × �m の刈取り処理区 C� を設定し，これ

らについても各 � 個の土壌温度ロガーを設置し

た。温度データは �0�4 年 4 月 �� 日から �� 月 �9

日にかけて � 時間毎に取得した。

　解析にあたっては，取得データを春季（�0�4

年 4 月 �� 日～ 6 月 9 日），初夏季（�0�4 年 6 月

�� 日～ 7 月 �0 日），晩夏季（�0�4 年 8 月 � 日～

9 月 �9 日）のそれぞれ 50 日間の � 季の群に分割

した。各季は 600 データ（� 日 �� データ× 50 日）

で，これら � 季についてウィルコクソンの符号付

き順位和検定を行った。

刈取り継続区と放置区における結果

　刈取り継続区 A と放置区（B および C）のすべ

てにおいて，春から晩夏への季節進行にともなっ

て各季の土壌表面温度が上昇した（図 �a）。季別

の土壌表面温度は，すべての季間を通じて刈取り

継続区 A が放置区（B および C）よりも高かっ

図 �．�0�4 年 � 月 �9 日における調査区の景観例：
継続地区 A（a），無処理区 B（b），刈取り
処理区 B�（c）．白線は �m × �m の方形区
枠を示す．
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た（いずれの場合も p ＜ 0.0�）。春季は B に比べ

て 4.7℃，C に比べて 4.4℃，初夏季は B に比べ

て �.�℃，C に比べて �.�℃，晩夏季は B に比べて

�.�℃，C に比べて 0.8℃，それぞれ A が高い値の

平均値を示し，季節の進行とともにこれらの平均

値の差は小さくなる傾向がみられた。B と C の

間では，春季と初夏季では有意差はなく，晩夏季

にのみ有意差がみられた（p ＜ 0.0�）。

　季別の土壌表面温度の日較差（図 �b）は，す

べての季間を通じて刈取り継続区 A が放置区（B

および C）に比べて大きな値を示した（いずれも

p ＜ 0.0�）。刈取り継続区 A と放置区（B および

C）との平均値の差は，春季に ��.7℃，初夏季に

�.� ～ �.4℃，晩夏季に �.� ～ �.4℃であり，とり

わけ春季の違いが顕著であった。一方，放置区 B

と放置区 C との間については，すべての季間で

日較差に有意差がみられなかった（いずれも p ＞

0.0�）。

刈取り実験の結果

　刈取り処理の土壌表面温度は，刈取り実験区

B� と放置区（対照区）B では春季，初夏季，晩

夏季の � 季すべてにおいて，刈取り実験区 C� と

放置区（対照区）C の間では春季と初夏季の � 季

において，それぞれ有意差が認められた（いず

れの場合も p ＜ 0.0�，図 4a）。刈取り処理区と放

置区（対照区）との平均値の差は，B� と B の間

で 0.88℃（晩夏季）～ �.0℃（春季），C� と C の

間で 0.�4℃（晩夏季）～ �.�℃（春季）であった。

刈取り処理の土壌表面温度への影響は春季に顕著

であった。

　刈取り処理の土壌表面温度の日較差は，刈取り

実験区 B� と放置区（対照区）B の間では春季，

初夏季，晩夏季の � 季すべてにおいて，刈取り実

験区 C� と放置区（対照区）C の間では春季と晩

夏季の � 季において，それぞれ有意差がみられた

（いずれも p ＜ 0.0�，図 4b）。B� と B の日較差の

平均値の差は �.9℃（初夏季）～ 8.9℃（春季），

図 �．土壌表面温度（a）とその日較差（b）．A：刈取り継続区（ヨシ – カモノハシ群落），B：放置区（ヨ
シ – カモノハシ群落），C：放置区（ヨシ－カサスゲ群落）．春：4 月 �� 日～ 6 月 9 日，初夏：6
月 �� 日～ 7 月 �0 日，晩夏：8 月 � 日から 9 月 �9 日（各季はいずれも 50 日間）．バーは標準偏差．
グラフ中の a，b，c は P<0.0� を示す．
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C� と C の間の日較差の平均値の差は 0.59℃（初

夏季）～ 5.�℃（春季）となり，春季＞晩夏季＞

初夏季の順に日較差が小さくなる傾向を示した。

考察

　今回の調査によって，冬季の刈取りが土壌表面

温度に及ぼす影響の事例データを得ることがで

きた。Nishihiro ら（�004）が調査した地表下 5cm

では土壌温度に有意差はなかったが，地表面で

は明瞭な温度上昇が今回の調査で認められた。ま

た，日較差の拡大とその効果は春季に顕著なこと

（Nishihiro et al.，�004；Wang et al.，�0�5）を再確

認することができた。日較差には，刈取り継続

区で最大 ��．7℃，刈取り処理区で最大 8.9℃の

違いがみられ，地表下 5cm における 4.�℃の違い

（Nishihiro et al.，�004）に比べると，刈取りの影

響は地表面でより大きいことが明らかになった。

　日較差の拡大の理由は，刈取りによって植被

が除去された土壌表面に日中の陽光がよく到達す

る一方で，裸出した土壌表面からの夜間の放射冷

却が大きくなることが原因と考えられる。先行研

究では，刈取りによる冬季の地表面凍結がヨシの

初期生長を阻害することが知られている（Mook 

& Toorn，�98�；Ostendorp，�999）。調査地に近

い土浦のアメダスデータ（URL：http://www.jma.

go.jp/jp/amedas/　�0�8.� 参照）によれば，�0�4 年

� 月は合計 7 日間で氷点下を記録していることか

ら，ヨシへの影響についてデータの解析を進めて

いる。優占種であるヨシの生長遅延はヨシと他植

物との競争を緩和している可能性があり，人為管

理された半自然ヨシ群落に生育する希少な春植物

の生育については土壌表面温度の影響を検討する

必要があるだろう。
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春：4 月 �� 日～ 6 月 9 日，初夏：6 月 �� 日～ 7 月 �0 日，晩夏：8 月 � 日から 9 月 �9 日（各季
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はじめに

　薪炭林や農用林として利用されてきた二次林，

水田，草地，ため池などから構成される伝統的農

村景観は，しばしば里山あるいは里地里山と呼ば

れる（田端，�997；武内ほか，�00�）。里山ある

いは里地里山（以下，主に里山とする）は近年，

多くの研究のテーマやフィールドとして選ばれて

おり，テレビや新聞，インターネットなどのメディ

アで扱われる頻度も高くなっている。しかしなが

ら，実際に里山という用語が広く認識され使われ

るようになったのは比較的最近のことである。

　研究者やメディアは，特定の分野や概念，技術

について，必ずしも長期間にわたって同じように

扱い注目し続けるわけではない。里山の研究や保

全が重要であるだけに，里山がどのように文字媒

体で扱われてきたかを知ることは有益である。本

稿では，里山に関連する学術記事数の推移を可視

化する試みについて報告するとともに，用語の選

択・利用の背景についても考察する。

記事検索とデータ利用の方法

　国立情報学研究所が提供する学術情報データ

ベース CiNii（URL：http://ci.nii.ac.jp/　�0��.9.� ～

8 参照）を利用して，里山に関連する記事情報を

収集した。「タイトル」に「里山」を含むという

条件で「論文検索」を実行し，ヒットした論文・

記事のタイトルと，著者，掲載雑誌名，発行年の

データを � 件ずつ Microsoft Excel �007 ファイルに

入力して，作業用データベースを作成した（CiNii

では「論文検索」としているが，学術情報データ

ベースには一般向け雑誌の記事も含まれることか

ら，以下ではヒットした論文・記事を単に記事と

する。特に学術誌に掲載されたものに言及する際

にのみ，論文とする）。なお，各記事で設定され

たキーワードは検索対象とはしなかった。

　本研究は，里山関連記事の大まかな推移を知る

報　告

学術用語としての「里山」の利用増加

Increased uses of the word “satoyama” as an academic term. Hiromu Nakatsu *(Center for 
Toki and Ecological Restoration, Niigata University)

地域自然史と保全　40（1）：47 － 52，　2018

関西自然保護機構業績　第 615 号
2016 年 10 月 14 日	受付
2018 年 15 月 15 日	受理
*corresponding author（　）：buteobuteobuteo@hotmail.com
　

新潟大学 朱鷺・自然再生学研究センター	 中　津　　 弘

要旨：「里山」の語がどのように学術的に利用されてきたかを知るために，学術情報データベースを利用して，

1950 ～ 2011 年の期間について，里山の語をタイトルに含む記事を調べた。里山の語を含む記事は，その件数，

収録記事の総数に占める割合とも，1990 年代後半に急増を遂げていた。増加の背景には，地域の里山の改変

や身近な生物の減少，生態学分野での多くの解説書の発行に加えて，国の計画などに里山が盛り込まれたこ

とがある。この状況の中で里山という語は普及したのであろう。

キーワード：学術用語，里山

Keywords：academic term, satoyama
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ことを目的とするため，タイトルおよび掲載雑誌

から該当分野の判定を行い，次に示す分野のいず

れにも当てはまらないことが明確な記事を集計対

象データから除外し，残ったものを里山関連記事

とした。すなわち，生態学，自然観察，自然体験，

環境教育，リクリエーション，農林業，農村計画・

都市計画，地域づくり，造園，安全・防災，詩歌

などの文芸素材，森林医療を対象とした。タイト

ル中に「亜里山」や「千里山」のような語を含む

ために検索時にヒットするものの，里山そのもの

は扱っていないと考えられる記事についても除い

た。加えて，CiNii を用いて，各年で雑誌に掲載

された全ての記事数（収録記事総数）も集計して

おいた（URL は前述，�0�8.�.�6 参照）。新しい記

事や，著しく古い記事は学術情報データベースに

登録されていない可能性があるため，�950 年か

ら �0�� 年までを記事検索の対象期間とした。

　作業用の Excel データベースを利用して，各年

で掲載された里山関連記事数および里山関連記事

の掲載雑誌数を集計し，特集誌面を設けた雑誌を

リスト化した。また，�950 年から �0�� 年の間の

各年について，里山関連記事数を収録記事総数で

除して，里山関連記事の割合を算出した。これは，

収録記事総数の増減が里山関連記事数の変化に及

ぼす影響を取り除いて，里山関連記事割合自体が

時期を追って変わってきたかを明らかにするため

である。

検索の結果

記事数の推移

　�950 ～ �0�� 年の期間でヒットした里山関連記

事は合計 �,650 件であった。年あたりの記事数は，

�950 年代から �990 年代半ばまでは 0 件から ��

件の範囲で推移したが，�990 年代後半に急増し，

特に �000 年以降は全ての年で 70 件以上の記事が

見受けられた（図 �）。また，記事を掲載した雑

誌数は，�996 年までの各年では �0 誌を超えるこ

とはなかったが，�997 年の �� 誌以降急増した（図

�）。�990年以降の掲載記事数は計�,6�4件であり，

里山関連記事の全体の 97.8％を占めた。

　収録記事総数に占める里山関連記事割合は，期

間中増大しており，特に �990 年代後半から高く

なっていた（図 �）。なお，収録記事総数は，初

めの �950 年には 86,6�8 件で，その後増加して，

�00� 年に最大の 7�4,9�9 件に到達した上で，減少

に転じて �0�� 年には 580,040 件となっていた。

年代ごとの記事数と概要

　�950 年代の里山関連記事は，三井ほか（�955）

の � 件が認められるのみであった。これは，酪農

飼料となる草本の増産のために野外実験を行い，

二次林の伐採方法の再考を提案するものであっ

た。続く �960 年代には計 5 件の記事があった。

その中には「林野時報」の記事が � 件あり，いず

れも林業振興を図る林野庁の里山再開発事業に関

連するものであった。�970 年代も記事は計 8 件

と少数であったが，「農林統計調査」が，里山の

活用についての特集を組んでいる。

　�980 年代には掲載記事数は計 �� 件となり，

「岐阜大学農学部研究報告」で林・江本（�985，

�986，�987）が里山利用モデルの開発を試み，都

市計画や自然環境保全について議論している。

�987 年の東北大学「川渡農場報告」では，里山

利用によるニホンジカ（Cervus nippon）生産の基

礎的研究の特集を組んで，多くの記事を掲載して

いる。また，中川（�987）は，広葉樹造林のため

の資料づくりという観点から，クヌギ（Quercus 

acutissima）－コナラ（Quercus serrata）林で植生

調査を行い，樹木の成長の評価を試みている。

　里山関連記事数は，�990 年代には計 �97 件で

あった。�990 年には朝日新聞社の「科学朝日」が，
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図 1． 年あたりの里山関連記事数の推移．1950 ～ 2011 年の期間で掲載された，タイトルに「里山」の
語を含む記事の件数を年ごとに示す．

図 �． 年あたりの里山関連記事掲載雑誌数の推移．�950 ～ �0�� 年の期間で，タイトルに「里山」の語
を含む記事を掲載した雑誌の数を年ごとに示す．

図 �． 年ごとの里山関連記事割合の推移．�950 ～ �0�� 年の各年について，収録記事総数に占める里山
関連記事の割合を示す．
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�994 年には関西自然保護機構の「関西自然保護

機構会報」（「地域自然史と保全」の前身）がそ

れぞれ里山関連の特集誌面を編成している。�998

年には日本造園学会の論文集である「ランドス

ケープ研究」も特集を組み，多くの論文を掲載し

ている。�990 年代後半には，「明日への文化財」，

「森林文化研究」，「母の友」，「プランタ」，「緑の

読本」，「山と渓谷」も特集誌面を設けた。

　�000 年代の記事数は計 �,079 件であった。�000

年代にも多くの雑誌が里山関連の特集を行った。

即ち，「岳人」，「かんきょう」，「観光文化」，「グリー

ン･エージ」，「ぐりーん・もあ」，「現代林業」，「昆

虫と自然」，「砂防と治水」，「システム農学」，「森

林科学」，「生活協同組合研究」，「東北開発研究」，

「東北学」，「都市問題」，「日本緑化工学会誌」，「農

業と経済」，「農林統計調査」，「プランタ」，「緑の

読本」，「林野時報」などである。また，�000 年

以降の記事では，里山コモンズ，GIS，リモート

センシングの用語もタイトルに含まれるように

なった。�00� 年以降は竹林に関連する記事が増

加した。

　�0�0 年，�0�� 年においても年あたりの記事数

はさらに増加している（図 �）。

雑誌ごとの記事数

　�950 ～ �0�� 年の期間中に計 �5 件以上の里山

関連記事を掲載した雑誌と記事数を表 � に示す。

最も多くの記事を掲載してきたのは日本造園学会

の論文集「ランドスケープ研究」であり，その前

身である「造園雑誌」が �99� 年，�99� 年に掲載

した � 論文を合わせると，掲載記事数は 94 件と

なる。他方で，「日本生態学会誌」は �005 年に �

件，「植生学会誌」は �005 年，�008 年に各 � 件，「景

観生態学」も �009 年と �0�� 年に各 � 件の掲載論

文があったのみである。

考察

　里山関連記事が �990 年代後半に急増した背景

として，特に �980 年代後半から，我々の身近な

自然環境の特性や価値に気づき，その変容や改変

の問題を知る機会が増えてきたことが指摘され

る。

　生態学の研究者や自然保護団体による情報発信

の影響は大きかったであろう。「我が国における

保護上重要な植物種の現状」（我が国における保

護上重要な植物種及び群落に関する研究委員会種

分科会，�989）が出版されたのが �989 年であり，

身近な場所に生育していた様々な植物が減少して

いることが知られるようになった。�980 年代後

半以降は里山をテーマにした書籍の出版が相次

ぎ，守山（�988，�997），石井ほか（�99�），田端（�997）

は里山の生態学的な特性や保全の問題を記した。

重松（�99�）は，市民向けに里山の保全管理のた

表 �．里山関連記事を多く掲載した雑誌と掲載記
事数．計 �5 件以上の里山関連記事を掲載
した各雑誌について，雑誌名の五十音順
で，掲載記事数と掲載があった時期を示
す．

掲載雑誌名 掲載
記事数 掲載時期

「学術講演梗概集」 �5 �99� ～ �0�� 年

「関西自然保護機構会報・会誌」 �5 �994 ～ �0�� 年

「グリーン・エージ」 �5 �999 ～ �0�� 年

「グリーン・パワー」 57 �000 ～ �0�� 年

「現代林業」 �� �999 ～ �0�� 年

「昆虫と自然」 �� �998 ～ �0�� 年

「山林」 �6 �997 ～ �0�� 年

「週刊農林」 �7 �00� ～ �0�0 年

「住宅建築」 �9 �000 ～ �006 年

「森林科学」 �9 �990 ～ �0�� 年

「千葉県生物多様性センター研究報告」 �5 �0�0 ～ �0�� 年

「日本緑化工学会誌」 �6 �997 ～ �0�� 年

「農林経済」 �8 �999 ～ �007 年

「プランタ」 �9 �999 ～ �005 年

「別冊太陽」 �8 �00� 年

「緑の読本」 �9 �997 ～ �008 年

「モーリー」 �6 �00� ～ �008 年

「ランドスケープ研究」 9� �997 ～ �0�� 年
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めの解説書を著している。また，研究書ではない

が，今森（�995）の写真集「里山物語」が出版され，

里山の審美的な要素や特性が改めて一般の目に触

れやすくなったのも同じような時期である。�000

年代に入ると，武内ほか（�00�）や広木（�00�），

日本自然保護協会（�00�），有岡（�004a，�004b）

による里山の研究・解説書も出版された。

　国内各地域で自然環境を改変する構想が一斉

に出てきたのも �980 年代後半の出来事であっ

た。�987 年の「総合保養地域整備法」（リゾート

法）制定後に，ゴルフ場やスキー場，リゾートホ

テル，さらに道路他の付随施設などの乱開発が計

画され，国土庁（当時）が承認したリゾート構想

対象地域は国土面積の �6.6％に及び，自然環境保

全などの観点からこれらに反対する市民運動が展

開された（リゾート・ゴルフ場問題全国連絡会，

�996，�998）。リゾート計画は，各地域の身近な

自然環境を見直すきっかけになったであろう。

　他方で，国や地方自治体は �99� 年以降レッド

データブックを発表し，環境省のレッドリスト

も初版以降，定期的に改訂されてきた。以前は

普通に見られたサシバ（Butastur indicus），トノサ

マガエル（Rana nigromaculata），メダカ（Oryzias 

latipes），オオウラギンヒョウモン（Fabriciana 

nerippe）などもこれらのリストに記載され，身近

な里山の変容について関心が高まったと言える。

　国の計画・方針では，�987 年に閣議決定され

た「第四次全国総合開発計画」（四全総）が，奥

山天然林や人工林などとともに里山林について紹

介・記述している。里山林を学習や交流などの拠

点とし，保全に留意しつつ総合的利用を図るとし

ているが，皮肉にも同じ四全総には，リゾートや

学園研究都市，高速道路網整備などの開発構想が

盛り込まれていた（山村，�989）。また，�99� 年

にリオデジャネイロで開催された国連環境開発会

議（地球サミット）で調印された生物多様性条約

を受けて，国は �995 年に「生物多様性国家戦略」

を策定し，�00� 年の「新・生物多様性国家戦略」

からは里山保全の問題を重視してきた。生物多様

性国家戦略での里山（同戦略では「里地里山」と

表記）の記述は，里山の用語としての普及を大き

く進めたであろう。これらの記述は，特に行政関

係者やコンサルタントの間での里山の認知拡大に

有効であったかもしれない。

　このような状況の中で，我々の身近にある二次

的自然が里山と呼べること，その里山は人為的管

理によって多様な生物相を擁してきたこと，近年

の管理放棄や改変によって里山の生物多様性が失

われつつあることが徐々に知られ始めた。研究者

やジャーナリストが調査や取材を行って情報発信

を試みる機会が増え，雑誌編集者も里山関連の特

集を積極的に企画し，認知が連鎖的に拡大してき

たと思われる。詩歌の素材が里山に求められ，医

療分野でも里山という表現が利用されるという状

況は，里山という言葉が人口に膾炙し，現在多く

の分野に里山が関わるようになっていることを示

している。

　認知が広まった里山を実際に記事タイトルに含

めるかどうかには，各著者がどのような観点で記

事を書くかが関わってくるであろう。還元論的に

生態学的パターン・プロセスを記述・分析する場

合と，全体論的あるいは機能論的に人間が主体と

なった土地の利用と管理を考える場合とでは，対

象とする場・空間のとらえ方や呼称がしばしば変

わりそうである。前者の観点を用いるならば，群

落名や微環境タイプ名が記事タイトルに使われる

ことが多くなり，後者の観点による二次的自然に

ついての研究では，近年は里山の語がタイトルに

含まれやすいであろう。こうした観点の違いが雑

誌ごとの里山関連記事の件数の多寡と関わってい

ると考えられる。
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はじめに

�99� 年に日本が生物多様性条約を締結してか

ら 4 半世紀，�995 年に日本として最初の生物多

様性国家戦略が策定されてから，�� 年が経過し

ている。この間に 4 回の改定が行われ，地方に生

物多様性地域戦略を（地方分権の観点から）努力

目標として課した生物多様性基本法も �008 年に

策定された。なお，生物多様性国家戦略 �0�� －

�0�0（�0�� 年 9 月閣議決定）においては，地域

戦略は「生物多様性を社会に浸透させる」一つの

手段とされ，環境省は地方自治体による地域戦略

の策定の援助，促進に取り組んでおり，�0�0 年

までにすべての都道府県が策定していることを目

標としている。この目標は都道府県にとどまら

ず政令指定都市にも同様に求められており，�0�6

年までに �� の政令指定都市が，近年でも関西で

神戸市や大阪市が地域戦略を策定した。

しかし，政令指定都市の生物多様性戦略は都道

府県版の生物多様性戦略とは大分様子が異なって

いるようだ。あるいは，都道府県版をなぞらえた

ものとしてとらえた人が，物足りなく感じたり異

質なものと感じてしまった様子が，パブリックコ

メントやシンポジウムなどのやり取りで垣間見え

た。なぜ，違うのか，それはやむを得ないことな

のか，良くないことなのだろうか。実際，都市に

はどういう戦略がのぞましいのだろうか。

特　集　　都市の生物多様性地域戦略の課題と展望

大阪市立自然史博物館　佐久間　大　輔

Thoughts on local biodiversity strategies and action plans for urban cities. Daisuke 
Sakuma* (Osaka Museum of Natural History)

地域自然史と保全　40（1）：53 － 58，　2018

関西自然保護機構業績　第 616 号
*corresponding author（　）：sakuma@mus-nh.city.osaka.jp

都市域における生物多様性戦略を考える（試論として）

本特集では �0�8 年 � 月に行われたシンポジウ

ム「都市の生物多様性地域戦略の課題と展望　－

外来生物・保全・教育－」での議論をもとに，そ

の課題・展望をはじめ，特性や現状について議論

する。本特集は，都市の地域戦略における絶滅危

惧種選定など生物多様性情報提供の問題点につい

て（和田），各都市の戦略の概観（平井），先行す

る港区戦略での事例（中村）および，大阪市戦略

の策定の方向性を理解するために，�0�7 年 �� 月

に大阪市環境局主催で開催されたシンポジウム

「『Do you know 生物多様性？』～大阪市生物多様

性戦略」の基調講演「なにわの賑わい，生命のに

ぎわい」（花田）を再録した。

このような特集趣旨のもと，本論文では都市の

生物多様性戦略の特殊性の背景分析と効果的な取

り組みとするための課題検討を試みる。

都市の生物多様性地域戦略の

特殊性の背景として

ではどのような原因で，都市の生物多様性戦略

は，都道府県版の生物多様性地域戦略や国家戦略，

あるいは郊外都市の多様性地域戦略と異なってし

まうのだろうか。筆者はその原因は，対象地域の

空間スケールの違い，都市という環境の特異性，

策定時期の社会背景・保全思想の違いの � 点があ

るように考えている。
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空間スケール

しばしば都道府県版地域戦略では，行政区域の

中の �）生物多様性保全すべきコアエリアとその

地域での保全を記述したあと，�）農林業・里山

での保全，�）都市での保全などを記述する。い

わば国家戦略の構成をなぞる形で記述するのに対

し，都市の生物多様性地域戦略は極端に �），�）

の領域が狭いため，記述が限られてしまう。郊外

にまで広がる広い領域を持つ神戸市や京都市，札

幌市などの都市であればまだしも，大阪市を代表

に，船橋市や川崎市，相模原市など都市部の占め

る割合が大きな自治体にとっては同様の構成では

かなりアンバランスになってしまう。

面積的にも当然かなり小さくなることから，水

系や山塊も行政区域内に収まらないため，都市の

生物多様性戦略は地域の自然を近隣都市を含めた

「地域生態系の一部」として管理，認識する必要

が出てくる。景観レベルだけでなく種，あるいは

個体群レベルでも同様のことが起きる。もちろん，

都道府県などでも鳥獣管理などは隣接府県などと

共同で管理する必要がでてくるが，都市など市町

村レベルでは地域個体群の一部を見ている状態で

あり，都市というレベルではどの種が偶発的に見

つかった種であり，どの種を地域の保全対象種と

してみなすべきかの基準もやや難しいものになる

（詳細は和田の項に譲る）。

対象面積が小さくなれば状況把握はしやすいよ

うにも思えるが，実際には都市の生物相把握を丹

念に調査している事例はそれほど多くない。昆虫

や植物を含めアマチュアの観察活動は多様性の高

い郊外に向かいがちでもあり，狭い領域内限定の

精度の高い多様性情報を把握するのは比較的困難

でもある。

都市という環境の特異性

一般的な場所ではなく，都市域の地域戦略であ

れば，「都市」という特異な地域の文脈を考える

必要がある。ここでは試みに都市の特性を �）立

地条件と土地利用の観点，2）社会的観点，3）行

政組織の観点の � つの観点から整理してみたい。

本来であれば詳細に検討し，レビューとしたいと

ころであるが，ここでは試論として列挙するに留

める。

1）立地条件，土地利用の観点

・都市という環境には他の環境とは異なる独自の

生態系が成立していることをよく認識すべきで

あろう（大阪市立自然史博物館，�0�4；Feath et 

al.，�0��）。そして，そのメカニズムには不明な

点も少なくないこともよく自覚すべきだろう。

・地理的には都市は一般的に河川下流部，沿岸部

に立地することが多い。干潟や汽水域，ヨシ原

や低湿地の保全は重要な課題となりえる。

・人口が密集し地価が高い。必然的に都市域に保

全対象地など経済的には「未利用地」とされる

ような場所を確保するのはしばしば困難であ

る。

・農地も同様の理由で少なくなっているが，都市

農業振興基本法の成立などを受けて，都市内に

農地を確保することの「グリーンインフラ」と

しての価値や住民福祉への寄与などを検討する

声が高まっている。従来から府下の水田の重要

性は指摘されていたところだが（和田，2014），

都市内の水田は更に多面的に価値付け，保全す

る必要がある。

・緑地は都市公園や社寺，企業緑地などが主にな

る。都市公園においては利用圧の高さと生物多

様性保全上の配慮がしばしば矛盾を生じる。特

に住民の安全が問題となる鳥インフルエンザ

やデング熱などの蚊媒介性の感染症などの発生

時に，各都市公園において野生生物生息地とし

ての機能保全のための配慮がなされたとは思え
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ない（東京都ペストコントロール協会，�0�5）。

大径木の管理にしても枝落ちなどの事故に対す

る予防的管理がしばしば優先される。その他，

都市公園法では様々な制約があり，郊外の自然

公園法と同一とは行かない場合も多い。

・企業誘致の集積は埋立地等での生態系機能回復

に効果を持ちえる。古くから植樹などが行われ

てきたが，沿岸など立地から考えればヨシ原な

ど他の環境復元がふさわしい場合も多い。工場

緑地などの指導には改良の余地があるだろう。

・港湾，トラックターミナルなど物流の結節点と

なっている場合が多い。必然的に新規外来種の

侵入リスクの高い地域となっている。定着前の

水際での対応が可能な地域である。

2）社会的観点

・都市は周辺地域からも多くの人が流入し，企業・

大学・商業施設などが集中している。このため，

都市における啓発・教育活動は都市住民だけで

なく広く周辺地域にまで大きな波及効果を持っ

ている。実際，都市部には生物多様性関連の教

育機関は多い。自然史系博物館，動物園，植物園，

大学などの施設はいずれも生物多様性を広く市

民に知らしめるポテンシャルを持っている。こ

のことから，都市が生物多様性の普及啓発に力

を入れることは非常に高い効果を持つ。

・交通の結節部になることから郊外の自然豊かな

地域にもでかけやすい。都市住民は生物多様性

を実感するために域内の生息地管理だけでは需

要を満たせず郊外の自治体内の自然豊かな地域

を活用している。広域の生態系サービスへの依

存がより高いと言い換えても良い。

・消費地であり，商品の選択肢の幅が広い。都市

で生物多様性認証など配慮型の商品が認知さ

れ，好んで選択されるようになれば，一気に普

及が広がる可能性を持つ。逆に都市の消費者が

大量生産・大量廃棄型のライフスタイルを変え

ず，より安価な商品を求め続ければこうした商

品での変革は難しい。

・市民団体など市民組織が発達しているのも都市

の特徴である。自然保護団体も多くの団体が都

市部に拠点をおいている。生物多様性普及啓発

を行う上での民間人材が得やすいということで

もある。

3）行政組織の特性

・大都市の多くは政令指定都市や中核都市とし

て，一般の基礎自治体に比べれば都道府県に近

い許認可や規制の権限を持っている。一方で，

直接住民サービスを所管している基礎的自治体

でもあることが大きな特徴と言える。

・このために，公園や道路の樹木管理，保健所，

ゴミや上下水道，学校教育から福祉に至るまで

多岐にわたる部局が存在し，その各々の活動

の中に生物多様性に関連する事業がある。しか

し，それぞれの事業・住民サービスは「生物多

様性のために」行われているわけではなく，個

別の目的と厳しいコスト管理のもとで行われて

おり，生物多様性を行政，ひいては個々の事業

の目的に織り込むには一朝一夕に行かないこと

も事実である。行政体の規模が大きい都市にお

いてはこうした横断的調整は困難を伴う。

・しかし持続可能な地域社会の形成や住みやすい

都市づくりは全部局に横断する基本的な価値で

あり，この価値観を包含した「持続的可能な開

発目標：SDGs」は都市行政にも浸透しつつある。

・前述のように農地や森林が少ないため，農林部

局の職員が極端に少ない。このため，都道府県

や郊外の行政に比べ農学系を学んだ出身者が少

なく，生物多様性情報に対して理解の深い職員

が比較的少ないことと関係している。

これらは都市の人口比重が高い都道府県などで
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も共通する部分もあるかもしれないが，都市の生

物多様性戦略は，こうした諸条件を織り込んで設

計されるべきであろう。

都市の多様性戦略策定に影響する社会背景・保全思想

一般に地域戦略は都道府県が先行し，政令指定

都市の策定は近年になって急速に進んでいる現状

である。こうしたことから，都市の生物多様性戦

略は比較的近年の概念が取り込まれていることが

多いようだ。特に，都市で生物多様性保全に取り

組む根拠を様々な形で模索し，都市住民に提案を

試みている。

・生物文化多様性の保全：生物文化多様性の保全

の動向については佐久間・濱崎（�0�8）に示し

たが，都市の中での祭礼や伝統行事，食事など

の中に，地域の生物相の影響を見出し生態系に

よる「文化的サービス」としての価値を強調す

る試みが京都市の生物多様性戦略をはじめ，近

年の戦略には色濃く読み取れる。

・グリーンインフラとしての保全：都市に残る農

地や緑地を都市の中での多面的な機能を持つ「グ

イーンインフラ」と位置づけ，積極的に評価し

ようという試みが行われている（グリーンイン

フラ研究会ほか，�0�7）。この中には都市として

無視のできない防災上の機能も含まれている。

・地球温暖化による影響緩和施策としての生物多

様性保全：企業の集積もあり，都市は地球温暖

化や気候変動に対する対応については意識が高

まっている。�0�5 年に定められた気候変動枠

組条約のパリ協定は温暖化による生態系の崩壊

を予防するために，地域生態系の保全を要請す

る。大阪市生物多様性戦略などはこうした位置

づけを採用している。

・生物多様性保全は，「持続的可能な開発目標

（SDGs）」に組み込まれた主要な課題の一つで

ある。このため，安定した社会・経済活動の重

要な基盤として，今日の生産活動と切り離すこ

となく生物多様性保全を考える動きが急速に進

んでいる。リオサミット以降，RIO+�0，ミレ

ニアムサミットと時代とともにこの動きが強

まっている。これらを受けて，今日の戦略で

は保全地域での対策記述だけでなく，都市内で

のまちづくりや行政運営の改善，教育や企業活

動での配慮促進，協働の推進といった多様な

メニューへの言及がより強く要請されている。

SDGs への取り組みは都市行政にとっても無視

できない課題となりつつある。

この他，表 � に概念的に生物多様性保全政策の

大きな流れを示した。一般的に近年に採用され

た政策ほど，行政事業を遂行する上での根拠と

なる法規や条例，担当部局などの整備が追いつ

いていない。しかし，上述のように都市にとっ

ては特に近年の課題ほど重要性が高くなってい

る。これは生物多様性保全がサンクチュアリで

はなく人間の活動域で保全するものという TEEB

（The Economics of Ecosystems and Biodiversity

（TEEB），http://www.teebweb.org/　�0�8.5 参 照 ）

や SATOYAMA initiative（SATOYAMA イ ニ シ ア

ティブ，http://satoyama-initiative.org/ja/　�0�8.5 参

照）などの動きとも無関係ではないだろう。生物

多様性戦略は有識者や市民の意見を入れて策定す

るために，比較的先進的な内容が盛り込まれるこ

とになる。事業体制が追いついていかないことも

取り込んでいる状況にあることは認識しておくべ

きだろう。

年代　　　　　　　　　　　　主な中心施策

~�990　　従来からの自然保護区や自然公園，絶滅危惧種向けの施策

~�0�0　　農業景観，河川，都市計画上の配慮，里山の保全，環境教育・
消費者教育

�0�0~　　外来種対策，流通・産業の改革，グリーンインフラ，市民参画，
生物文化多様性，持続可能な開発目標（SDGs）

表 1．自治体にとっての「生物多様性保全」施策．
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都市の生物多様性戦略の持つ可能性と課題

前項のような都市の特性を反映した生物多様性

戦略の立案には実際には長い時間が必要であろ

う。�0�8 年に公開された大阪市多様性戦略（http://

www.city.osaka.lg.jp/kankyo/page/00004����5.html　

�0�8.5 参照）においてもこれらの特性に対応した

記述はごく一部分しか盛り込む事ができなかっ

た。しかし，同戦略は �0�0 年の改定を前提とし

ており，他地域の戦略の今後の改定を見越して，

今後重点的に都市の生物多様性戦略において取り

組むべきと考えているいくつかの点を指摘してお

く。

生物多様性主流化の主戦場は都市である

人口の集積地であり，企業の集積地である都市

で「生物多様性の主流化」を実現することができ

れば，周辺地域への波及効果は非常に大きいこと

は強く認識すべきであろう。これは当該の都市だ

けでなく，国や広域の戦略としても役割分担とし

てよく認識すべきだろう。環境面での都市の先進

性を競争する時代はオリンピックや万国博覧会は

言うまでもなく，様々な局面で起きている。積極

的な生物多様性主流化への投資を都市にこそ必要

になっているであろう。学術機関や動物園，博物

館といった施設も充実している。

都市の強みは市民ネットワークであり，

都市行政と住民との近さである

都市における，環境意識の高い市民活動の存在

は都市の重要な財産である。巨大な行政組織の縦

割りを最も超えやすい手法は市民協働である。自

然保護団体，観察会，アマチュア団体，学術団体

もふくめ，日本の各都市には市民科学と保全活動

を担う数多くの市民団体が存在する。環境意識の

高い消費者団体，子育てグループ，教育関連団

体，まちづくり団体なども多い。都市における生

物多様性保全，特に SDGs の追求のためには，こ

うした幅広い市民団体との連携が欠かせない。地

縁的関係の弱い都市においては，人々を集める

コーディネート力が大きな鍵を握る。多様な人々

をつなぐ「架橋型社会資本」としては大学や博物

館などが大きな力を発揮するだろう。例えば，大

阪市においては自然関連の市民団体の多くはすで

に「大阪自然史フェスティバル」や「おおさか環

境ネットワーク」などでゆるくつながっている。

これら都市の資産とも言える「人財」を，生物多

様性事業を建設的に築いていく力とできるか。都

市における生物多様性戦略を実効的なものにでき

るかどうかの分かれ目となる重要な課題である。

都市のサイズは市民科学調査や

モニタリングに適している

都道府県サイズではその全地域の生物相を継続

的にモニタリングするのはかなり困難な作業であ

る。人口密度の低い地域や，広い山林，深い渓谷

を網羅的に把握することは，大阪など比較的山の

浅い地域でも相当の労力を有するだろう。大阪府

では研究者だけでなく，市民科学者の協力を得る

ことでレッドリスト改定に向けた情報収集の体制

を持っているが，けして十分なものではない（道

盛，�0��）。しかし，都市においてはかなりの部

分を市民参加によるモニタリングでカバーが可

能である。港湾や企業用地についてはそれらの管

理団体や職員の協力が必要となる。行政が中心と

なって必要な人的資源を投資すれば，生物多様性

保全だけでなく，外来種に関しての警戒網も兼ね

ることができるだろう。こうした体制を作ること

ができれば，実態把握の難しい，地域個体群の一

部を保全するという困難な課題に対応することが

できるかもしれない。
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直接住民サービスを行う基礎的自治体としての

特徴を活用できる

小中学校を直接所管し，保健所や，上下水道，

公園管理を直接行う基礎的自治体が，行政目的に

生物多様性保全を内部に浸透させることができれ

ば，例えば学校教員向けの研修強化をすることは

たやすい。区役所などの窓口担当者，事業実施者

にも生物多様性配慮を期待することもできるだろ

う。

これらの可能性を実現するために必要となるの

は「コーディネート人材」（佐久間，�0�8）の充

実である。博物館や環境科学センターの既存の人

材で新たな政策課題を追求することは，あまりに

も過大な要求であり，既存のネットワークの維持

も毀損しかねない。地域の「生物多様性センター」

として，市民が集まり，市民の情報を持ち寄る拠

点として既存の機関を強化するためには，その業

務に見合う生物多様性コーディネーターの配置が

必要になる。

環境局など行政部局にも専門人材の配置が必要

だろう。どのように専門家の意見を取り入れるの

か，どのように実態を理解して他部局と交渉に当

たるのか，現在，都市行政には生物多様性情報リ

テラシーを有するスタッフがあまりにも少ない状

況にある。司令塔は外部人材ではなく，内部に持

つべきであろう。生物多様性コーディネーターの

採用はそのような状況の改善することも期待でき

る。

環境部局にリーダーシップが持てる人材の強化

を行い，庁内の各部局のより良い連携，市民との

より良い協働を専門機関との強調の中で構築し，

よりよい都市の生物多様性戦略として改定，実施

をしていかれることを望み本稿を閉じる。
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はじめに

　近年，政令指定都市での生物多様性地域戦略の

策定が進められつつある。政令指定都市の中には，

その市域の大部分が市街地となっており，実質的

に山林や農耕地を含まない場合がある。その結果，

生物多様性地域戦略の在り方も，都道府県の場合

とは大きく異なってくる（佐久間，�0�8）。

　市域の大部分が市街地化され，山林はなく，農

耕地もわずかにしか残っていない大阪市でも，

�0�8 年に生物多様性地域戦略が策定された。そ

のプロセスに関わった経験をもとに，市街地化の

進んだ都市域での，レッドリスト等の作成に関わ

る課題を，大阪市を例に紹介する。また，環境行

政，とくに生物多様性地域戦略策定という側面に

関して，専門家の知識を，行政にいかにつなげる

かを考えてみる。

大阪市のレッドリスト等の作成

生物多様性地域戦略策定プロセス

　大阪市の生物多様性地域戦略は，実質的に

�0�7 年度の一年間で策定された。新たに生物相

や希少種の生息状況調査をするには，あまりに期

間が短く，予算や体制も充分ではなかったため，

生物相の把握や希少種等の選定に関わる部分につ

いては，大阪市立自然史博物館が提供する情報を

もとに進められた。

　大阪市レッドリストに相当する「保護上注目す

べき生き物」は，「大阪市立自然史博物館が，大

阪生物多様性保全ネットワークのレッドデータ

ブック部会の枠組みのもと」選定した（大阪市環

境局環境施策部環境施策課，http://www.city.osaka.

lg.jp/kankyo/page/00004����5.html　�0�8.6.� 参 照 ）

とあるが，実質的には大阪市立自然史博物館だけ

で選定したに近い。

　以下に述べるように，地域の生物相の評価を行

うには，さまざまな側面で方針を決め，評価基準

をすりあわせる必要がある。そのプロセスに専門

家集団の意見集約は欠かせないが，そうした専門

家集団の判断を取りまとめる場が設けられなかっ

たことが，今回の大阪市における生物多様性地域

戦略策定プロセスでの大きな問題である。この点

については，最後にもう一度立ち返る。

大阪市内の生物相の把握

　人による撹乱が大きな都市域では，しばしば生

物相が充分に調べられていない。大阪市もご多分

にもれない。大阪立自然史博物館では，�998 年

と �0�4 年に都市の自然についての特別展を開催

した。とくに �0�4 年の特別展の準備段階では，4

年間にわたり市民参加の都市の自然の調査プロ

大阪市立自然史博物館　和　田　　岳

Reviewing the making of the red list of Osaka City. Takeshi  Wada* (Osaka Museum of 
Natural History)

地域自然史と保全　40（1）：59 － 62，　2018

関西自然保護機構業績　第 617 号
*corresponding author（　）：wadat@mus-nh.city.osaka.jp

都市域におけるレッドリスト選定を考える

大阪市の生物多様性地域戦略策定を振り返って

特　集　　都市の生物多様性地域戦略の課題と展望
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ジェクトも展開した。このような取り組みにも関

わらず，大阪市の生物相を完全には把握できてい

ない。大阪市内の状況が一定把握される分類群が

ある一方で，淡水魚類，昆虫，植物等調査が不充

分な分類群も目立った。

　淡水魚類に関しては，淀川での調査は繰り返し

行われてきたが，その他の河川は，大和川ですら

調査が充分とは言いがたい。昆虫や植物に関して

は，靱公園（靱公園自然研究会，�0��）や大阪城

公園（追手門学院大阪城プロジェクト，�008）な

ど一部の公園でまとまった調査が行われてきたほ

か，大阪市全域での市民調査（例えば，みどりと

生き物のマップづくり会議「大阪市の生き物」編

集委員会，�998 など）も行われてきたが，大阪

市内の全体像はよく判っていないというのが現状

である。植物の場合，都市域では外来の植物の割

合が高く，短い期間での植物相の変化が激しいと

いう問題もある。

　人間活動による撹乱が大きく，生物相の変化が

激しいと考えられる都市域では，他の環境よりさ

らに細やかなモニタリングを行わないと，生物相

は把握できないと考えるべきだろう。

大阪市におけるレッドリストの選定

　生物相の把握が充分でない中での，レッドリス

トの選定が困難なのは想像に難くない。しかしそ

れは大阪に限らず，世界のいずこも同じである。

むしろ大阪市のレッドリスト選定の困難は他に

あった。

　レッドリストを選定する上で，しばしば議論に

なるのは，種がエリア内に定着しているのか，偶

発的に記録されただけかの判断である。たとえ世

界的な希少種であっても，その地域で偶発的に記

録されただけなら，その種は地域の保全対象種に

は当たらない。逆に，他の地域で普通種であって

も，その地域で希少種であるなら，保全対象種と

見なしうる（異論もあり得る）。一方，大阪市を

含めた広い範囲を生息域としている種の場合は，

大阪市に定着しているとは言えないが，保全上の

配慮が必要な場合がありうる。たとえば淀川水系

に生息するさまざまな琵琶湖淀川水系固有の淡水

魚類や貝類等の扱いには悩むことになる。

　長い間記録のない種を絶滅と判断するかどうか

も，簡単には結論が出せない。単に調査が行われ

ていないだけなのか，生息可能な環境は残されて

いるのか等を含めた判断が求められる。

　こうした問題は，専門家の間ですら意見が分か

れるので，地域の状況に詳しい人達の間で意見交

換した上で，種毎の実情にあった判断を下す必要

がある。すなわち，専門家の意見を集約する場が

不可欠なのである。

　希少種が生息していたとしても，もともと自然

分布していたのか，人によって持ち込まれたのか

の判断も重要である。この判断によって，駆除対

象にもなる外来生物か，保全の対象となる希少種

か，と対応も大きく分かれる。大阪市の「保護上

注目すべき生き物」の選定において言えば，トノ

サマガエルやツチガエルが大阪市内で記録されて

いたが，大阪府全体の分布や，過去の情報に基づ

いて，人によって持ち込まれたものと判断された。

なお，いくつかの文献に，大阪市内のツチガエル

の記録が散見されるが，梅田の「新里山」の記録

を除けば，その大部分はヌマガエルの誤同定であ

ると考えられる。

大阪市における外来生物リストの選定

　近年は，レッドリストと共に，在来生態系や

人間生活に悪影響を与える恐れのある外来生物

のリスト（ブラックリスト，あるいはブルーリ

スト）もしばしば選定されるようになっている

（大阪市周辺で言えば，堺市環境局環境保全部環

境共生課，https://www.city.sakai.lg.jp/kurashi/gomi/
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kankyo_hozen/seibutsutayosei/redlist.files/redlist-

blacklist-HP.pdf　�0�8.6.� 参照）。

　しかし一般に，外来生物は，在来種以上に調査

が行われていない。また，栽培植物の逸出や，飼

育動物のかご脱けをどう扱うかも問題となる。繁

殖し定着して初めてリストに入れるという立場も

あれば，定着していなくても在来生態系への影響

があるならリストに入れるべきとの立場もある。

いずれにせよ，種毎の状況を考慮した上で，総合

的に専門家が判断していく必要がある。

　大阪市の生物多様性地域戦略では，外来生物に

関して，大阪市内に定着している特定外来生物を

リストアップしただけであった（大阪市環境局環

境施策部環境施策課，URL および参照年月日は

前述）。しかし，大阪市立自然史博物館では，生

態系被害防止外来種を含めた外来生物ブラックリ

ストの試案を作成しているので紹介しておく（表

�）。ここでは，人的被害や産業被害は考慮してい

ない一方で，大阪市内に現時点で未定着な外来生

物についても，予防的な選定の可能性についての

注釈を付けている。将来の生物多様性地域戦略の

改訂も見据えて，こうした種の動向を注視する必

要があるだろう。

和名 学名 特定外
来生物 生態系被害防止外来種 懸念される生態系への影響

哺乳類 アライグマ Procyon lotor ● 緊急対策外来種 捕食

イエネコ Felis catus 緊急対策外来種 捕食

ヌートリア Myocastor coypus ● 緊急対策外来種 環境改変，捕食（大型二枚貝）

鳥類 コブハクチョウ Cygnus olor その他の総合対策外来種 環境改変

爬虫類 アカミミガメ Trachemys scripta 緊急対策外来種 捕食，競争

両生類 ウシガエル Lithobates catesbeianus ● 重点対策外来種 捕食

魚類 ブルーギル Lepomis macrochirus ● 緊急対策外来種 捕食，競争

オオクチバス Micropterus salmoides ● 緊急対策外来種 捕食

タイリクバラタナゴ Rhodeus ocellatus ocellatus 重点対策外来種 交雑，競争

カダヤシ Gambusia affinis ● 重点対策外来種 捕食，競争

昆虫類 アルゼンチンアリ Linepithema humile ● 緊急対策外来種 捕食，競争

クモ類 セアカゴケグモ Latrodectus hasseltii ● 緊急対策外来種 捕食，競争

甲殻類 アメリカザリガニ Procambarus clarkii 緊急対策外来種 環境改変

貝類 カワヒバリガイ Limnoperna fortunei ● 緊急対策外来種 環境改変

スクミリンゴガイ Pomacea canaliculata 重点対策外来種 環境改変

タイワンシジミ Corbicula fluminea その他の総合対策外来種 交雑

植物 オオキンケイギク Coreopsis lanceolata ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

ミズヒマワリ Gymnocoronis spilanthoides ● 重点対策外来種 環境改変，競争

オオハンゴンソウ Rudbeckia laciniata ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

ナルトサワギク Senecio madagascariensis ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

オオカワヂシャ Veronica anagallis-aquatica ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

ナガエツルノゲイトウ Alternanthera philoxeroides ● 重点対策外来種 環境改変，競争

アレチウリ Sicyos angulatus ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

オオフサモ Myriophyllum aquaticum ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

ボタンウキクサ Pistia stratiotes ● 重点対策外来種 環境改変，競争

外来アゾラ Azolla spp. ● 緊急対策外来種 環境改変，競争

※注 �：人的被害や産業被害については考慮していない．チョウセンイタチは人的被害はあっても生態系被害は少ないと判断した．
※注 �：カミツキガメ，ワニガメ，コクチバス，ガー類，アカカミアリ，ヒアリについては，大阪市内で記録がありリストアップの基準を満た
しているが，現時点でまだ定着していないという判断から，リストに含めなかった．予防的な選定も行うなら，リストに含める必要がある．
※注 �：特定外来生物である　ソウシチョウ，タイワンリス，ハイイロゴケグモは，大阪市内で過去の記録があるが，�0�7 年時点では生息して
いないと判断した．

表 1． 大阪市立自然史博物館による大阪市外来生物ブラックリストの試案．大阪市内に定着している
と考えられる特定外来生物と生態系被害防止外来種（緊急対策外来種）はすべてリストアップす
るとともに，生態系被害防止外来種の内，大阪市内に定着していると考えられる重点対策外来種
やその他の総合対策外来種の中で，生態系への影響が大きいと考えられる種を選定した．
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行政と専門家をつなぐ自然史博物館の役割

　生物多様性地域戦略を策定する際，その地域の

自然についての現状把握が必須なのはいうまでも

ない。そのためには，アマチュアを含めて，多く

の人々の長年の観察努力と，その情報の蓄積が欠

かせない。そうした情報から，保全が必要な種・

環境を抽出するには，保全生物学の知識を持った

専門家が必要である。つまり，行政が策定する生

物多様性地域戦略とはいえ，行政の担当部局だけ

で策定を進めることはできず，行政と市民や専門

家の連携が必要となる。そこでは，日頃から市民

と連携して地域の自然の情報センターとして活動

し，生物の専門家も擁する自然史博物館が重要な

役割を担いうる。

　しかし，自然史博物館の活動は，多くの場合，

環境行政を担う部局とは別個に進められている。

そのため，環境部局が中心となって進められる生

物多様性地域戦略の策定に，せっかくの自然史博

物館における蓄積や人材が活かされないケースが

生じる。

　今回の大阪市の生物多様性地域戦略の策定で

は，環境審議委員会やその生物多様性部会におい

て専門家からの意見をもらいつつ作業が進められ

た。しかし，限られた委員会の時間の中だけでは

（事前や事後のやり取りを含めても），細部にわ

たっての充分な議論は行われない。むしろ原案を

作成する段階で専門家の意見を盛り込んでいくこ

とが必要である。残念ながら，今回の大阪市生物

多様性地域戦略の原案の作成において，大阪市立

自然史博物館は情報提供をして，相談にものった

が，あくまでもアドバイザー的に，どちらかと言

えば非公式に関わるに留まった。

　すでに述べたように，地域の生物リストの作成

やレッドリストの選定には，専門家集団が議論す

る場が不可欠である。生物多様性地域戦略の策定

には，さらに広範囲の専門家の意見をくみ上げる

必要がある。また，専門家からの意見の集約には，

それなりの専門的知識が求められる。そういう意

味では，今回の生物多様性地域戦略の策定におい

て，大阪市立自然史博物館が専門家集団の集約を

含めて動くことができれば，よりスムーズで効果

的に原案の取りまとめができたかもしれない。た

だ，大阪市立自然史博物館がそういう動きをした

としても，それを環境部局が中心になって進める

大阪市生物多様性地域戦略にどう反映させていく

かという課題は残る。

　これは生物多様性地域戦略の策定に留まらな

い。生物多様性保全や外来生物問題は，今後さら

にクローズアップされていくだろう。その中で，

専門家集団である大阪市立自然史博物館と環境部

局をいかに効率よくリンクさせていくかは，大き

な課題である。簡単な解決策は見あたらないが，

日頃からのつながりが太くなれば，次の機会に

は，よりスムーズで効果的な連携が進むと期待さ

れる。
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はじめに

　日本の政令指定都市は現在 �0 都市あるが，そ

のうち �8 都市で生物多様性地域戦略（以下，戦略）

が策定済みである。シンポジウムの開催時点では

�7 都市であったが，�0�8 年 � 月 �0 日に大阪市で

策定された。本稿では，政令指定都市で策定され

た戦略を概観し，その特徴や共通点について整理

するとともに，著者が関わっているいくつかの戦

略と取り組みについて紹介する。

戦略の策定状況と各自治体の特徴

　政令指定都市の戦略の策定状況を年代順にみ

ると，主に �0�0 年以降に各地で策定が進んでき

た（表 �）。�0�0 または �0�� 年に最初の策定が行

われた北九州市，横浜市，神戸市も �0�5 または

�0�6 年にそれぞれ改定版が出されている。各市

の戦略の内容，詳細については，ウェブサイトで

公開されているのでそちらを参照されたい。戦略

の目標年度としては，国家戦略と同じ �0�0 年頃

に設定している市が多いが，名古屋市（�050 年）

や新潟市（�060 年）のように長期目標を設定し

ている市や，福岡市のように「�00 年後」を見据

えているものもある。戦略の冊子の表紙デザイン

はシンプルなものから趣向を凝らしたものまであ

るが，鳥瞰図に生き物のイラストを加えた絵が多

大阪府立大学大学院生命環境科学研究科　平　井　規　央
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戦略の策定と残された課題にどう向き合うか

い傾向にある。札幌市は，「人類存亡の危機」の

副題とともに動植物のイラストを配したユニーク

なデザインとなっている。資料を除いたページ数

は，�5 ～ �66 ページとさまざまだが，60 ページ

を超える市がほとんどである。内容については，

市の環境基本計画を部分的に読み替えたものを使

用している市もある。その他の市町村について

は，近畿地方を例に見ると �0�8 年 � 月時点で高

島市（滋賀県），京都市（京都府），堺市，岸和田

市，和泉市（大阪府），神戸市，明石市，西宮市，

宝塚市，加西市，篠山市，豊岡市，伊丹市（兵庫

県）などで策定されており，兵庫県で多い傾向が

認められる。

　政令指定都市の地域戦略では，神戸市，さい

たま市，新潟市，浜松市，堺市，相模原市など

で，数値を含む具体的な目標が設定されている。

「生物多様性の認知度」の目標としては，「言葉を

知っている」と「意味を知っている」の � 通りま

たはその両方が調査されるが，前者については，

策定時の数値は �5 ～ 75％で �0�4 年の横浜市が

最も高かった（表 �）。達成目標としては神戸市

が �0�0 年に �00％，堺市が �0�� 年に 90％などと

なっている。一方，「意味を知っている」につい

ては，�4 ～ 4�％と前者の約半分程度で，神戸市

が �0�0 年に 60％，大阪市が �0�0 年に 50％，堺

市が �0�� 年に 50％などとなっている。

　緑地面積に関する目標としては，各市で方針や

特　集　　都市の生物多様性地域戦略の課題と展望
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算定方法が異なるが，多くの市で目標が設定され

ている。例えば，生き物の住める場所を 40％に

拡大（名古屋市），緑地 �5,000ha 以上（神戸市），

市域における担保性のある緑の面積を 5,889ha か

ら 7,6�0ha へ（さいたま市），緑地保全制度によ

る指定 400ha（横浜市），緑地保全指定面積 95.5ha

から �00ha へ（浜松市）などとなっている。また，

相模原市では，屋上・壁面緑化などの面積につい

て 8��m� を �,450m� へ増加させるという目標も設

定されている。

　温室効果ガスに関する記述も各市で見られ，名

古屋市は �0�0 年に �990 年比で �5％削減，さら

に �050 年には 8 割削減としている。さいたま市

では，54�.6 万 t-CO� を 485.� 万 t-CO� に（約 ��％

減），新潟市では 694 万 t-CO� を 6�4 万 t-CO� に（約

�0％減）などとなっている。

　都市の生物多様性の保全には外来種に対する取

表 1． 政令指定都市の生物多様性地域戦略の策定
年，目標年度，ページ数など（2018 年 3 月
現在）．

調査結果 数値目標

％ 年度 ％ 年度

「生物多様性」言葉を知っている

さいたま市 �5 �009 70 �0�0

堺市 69 �0�� 90 �0��

横浜市 75 �0�4

神戸市 6� �0�6 �00 �0�0

岡山市 6� �0�6

参考

環境省 56 �0�4 75 �0�9

大阪府※ �7 �008 70 �0�0

「生物多様性」意味を知っている

堺市 �5 �0�� 50 �0��

熊本市 �4 �0�4 �5 �0�0

横浜市 4� �0�4

神戸市 �9 �0�6 60 �0�0

岡山市 �9 �0�6

大阪市 �8 �0�6 50 �0�0

参考

環境省 �5 �0�6

※ �0�� 年は �7％

策定年 政令市名 目標年度 ペ ー ジ
数※ 　　　備考

�0�0 名古屋市 �050 �0�

北九州市 �0�6 �66

�0�� 神戸市 �0�0 75

さいたま市 �0�0 �4 環境基本計画の
一部を位置づけ

横浜市 �0�5 8�

静岡市 �0�0 70

�0�� 新潟市 �060 ���

福岡市 �00 年後 4� �0年後をめどに見直し

�0�� 札幌市 �0�0 76

浜松市 �0�� �4�

堺市 �0�� 67

�0�4 川崎市 �0�0 80

京都市 �0�0 78

�0�5 横浜市（改定） �0�5 6�

相模原市 �0�0 ���

�0�6 熊本市 �0�0（�050） �4�

神戸市（改定） �0�5 78 �0�0 年に中間目標

北九州市（改定） �0�4 �07

�0�7 仙台市 �0�0 �5

岡山市 �0�5 54 �0�0 年に中間目標

�0�8 大阪市 �0�0 74

※資料編や参考資料を除く

　市名 希少種

名古屋市　 ナゴヤダルマガエル（EN），シラタマホシクサ（EN），
シデコブシ（NT）

北九州市 カブトガニ（CR+EN），ズグロカモメ（VU），ベッコ
ウトンボ（CR）

静岡市 ライチョウ（EN），アカイシサンショウウオ（EN），
ホトケドジョウ（EN）

新潟市 オオヒシクイ（NT），ミズアオイ（NT）

福岡市 ニッポンバラタナゴ（CR），カブトガニ（CR+EN）

札幌市 エゾサンショウウオ（DD），エゾノハナシノブ（VU）

浜松市 クマタカ（EN），アカイシサンショウウオ（EN），カ
ワラハンミョウ（EN）

堺市 オオタカ（NT），チュウヒ（EN），カワバタモロコ（EN）

京都市 ヒメコウホネ（VU），フジバカマ（NT），イチモンジ
タナゴ（CR）

相模原市 ヤマネ，ホトケドジョウ（EN），キマダラルリツバメ
（NT）

仙台市 カジカガエル，カッコウ

岡山市 アユモドキ（CR），スイゲンゼニタナゴ（CR）

大阪市 コアジサシ（VU），イタセンパラ（CR），ヒヌマイト
トンボ（VU）

カッコ内は環境省レッドリストのランク（�0�8 年 � 月現在）

表 2． 政令指定都市等における生物多様性の認知
度と数値目標（2018 年 3 月現在）．

表 3． 政令指定都市の生物多様性地域戦略で記述
のある希少種の例（2018 年 3 月現在）．
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り組みが不可欠であるが，環境省のレッドリスト

でもかなりの高ランクに掲載される希少種が生息

している市も多い。各市で保全の対象として戦略

に挙げられている動物には表 � のようなものがあ

る。鳥類，魚類，両生類の脊椎動物に関する記述

が多く，昆虫，植物は比較的少ない。希少種・モ

ニタリングに関わるものとしては，絶滅種数をこ

れ以上増やさない，市民モニタリングの確認種数

を 4,000 種，探鳥会の参加者を増やす（新潟市），

アカウミガメのふ化率を維持する（浜松市），レッ

ドリスト掲載種数を増やさない（堺市）などの目

標が見られた。

　一方，外来種については，特定外来生物の捕獲

数（さいたま市），特定外来生物の生息種数を減

少させる（新潟市），外来生物が与える影響の問

題を知っている人の割合を増加させる（堺市），

浜名湖ツメタガイの駆除（静岡市）などの取り組

みが行われている。

策定後の取り組みの実例

　�0�6 年に「三菱 UFJ リサーチ & コンサルティ

ング」が「都市の生物多様性指標研究会」共同して，

「生物多様性自治体ランキング」を作成した（http://

www.murc.jp/publicity/press_release/press_�6���0.pdf

　�0�8.� 参照）。近畿地方では，自治体の取り組

み状況で，神戸市，伊丹市が � 位に，岸和田市，

西宮市が上位に位置している。生態系のストック

とサービスの視点では，能勢町，猪名川町，宇陀

市などが � 位に，千早赤阪村などが上位にランク

した。

　取り組み状況 � 位の伊丹市は，�0�4 年に「生

物多様性いたみ戦略」を策定し，伊丹市昆虫館が

支援拠点となって，「生物多様性交流フェスティ

バル」の開催，「伊丹生きものマイスター講座」，

市民参加型生き物調査，小学校生物多様性副読本

配布など，さまざまな取り組みが行われている。

図 � は，市民調査参加型生き物調査として行われ

図 1．2015 年に伊丹市で行われた「市民参加型生き物調査」でのカメ類の生息状況．
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た，カメ類の生息調査の結果である。�,000 個体

以上の情報が寄せられ，そのほとんどが外来種の

ミシシッピアカミミガメであったものの，在来の

イシガメもわずかながら生息が確認された。

　堺市では，「生物多様性・堺戦略」を �0�� 年に

策定し，「堺いきもの情報館／堺生物多様性セン

ター」，「堺エコロジー大学」などを通じて，生

物多様性の普及啓発や環境教育活動が行われてい

る。「堺いきもの情報館」は，ウェブ上での取り

組みで，生物多様性の基本的な知識や関連の情報

の発信のほか，生き物クイズで遊びながら学ぶ工

夫もされている。サイト内の「いきもの発見報告」

は，ウェブサイトを利用した市民参加型のモニタ

リングシステムで，堺市内で発見した生き物の写

真を市民が投稿し，地図上に掲載される仕組みと

なっている（図 �）。また，「堺エコロジー大学」

の講座として，釣りによる外来魚駆除，夜の生き

物観察会など生物多様性に関する各種体験イベン

トも毎年行われている。伊丹市や堺市の例のよう

に，市民参加型のモニタリングを呼びかけること

によって，多数のデータが得られることは，人口

が多い都市の特徴の一つであり，より多くの市で

このような活用が期待される。

取り組みの評価

　戦略策定後は，目標に向けた取り組みとその評

価が重要となる。例えば仙台市では，戦略の中

で，基準年（�009 年）と中間評価の �0�4 年を比

較し，進捗状況の評価を行っている。緑被率が

0.6％増加で「進捗○」，身近な生き物の市民の認

知度 ��.8％低下で「進捗×」といったものである。

相模原市では，��7 の推進施策について詳細な解

析を行い，実績報告書を作成している。川崎市で

も，「取り組み状況報告書」を作成し，結果を報

告している。改定が行われた神戸市，横浜市，北

九州市でも年度ごとの取り組みが，公表されてい

る。このように，それぞれの市で取り組みの評価

を行うとともに前述の「生物多様性自治体ランキ

ング」のような横断的な評価が度々加われば，全

体のレベルの向上につながると考えられる。

おわりに

　以上のように，政令指定都市の生物多様性地域

戦略は，� 市を除いて策定済みで，早いところで

は改訂・改定が始まっている。本体の内容の基

本的な流れは生物多様性の重要性，外来種問題，

CO� 削減，希少種の保全など共通部分が多い。策

定後はユニークな取り組みが行われており，普及

啓発が進められている。数値目標に沿って緻密な

解析を行っているところから，具体的な数字を挙

げていないところまであるが，取り組みの評価や

改定の際の根拠となることを考えるとある程度の

数値に沿った目標を設定する方が望ましいと考え

られる。

図 2．「堺いきもの情報館」の「いきものマップ」
の閲覧例．地図上のピンを選択すると，生
き物の写真とコメントが表示される（http://
www.sakai-ikimono.jp/　�0�8.5 参照）．
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　昨年 �� 月に大阪市自然史博物館で開催された

「大阪市生物多様性戦略の策定に向けたシンポジ

ウム」で，筆者はパネルディスカッションに先立

ち「なにわの賑わい，生命のにぎわい」と題して

基調講演を行った。以下はその概要である。

　私たちの住んでいる地球には，寒いところもあ

れば暑いところもある。暑いところの中でも，砂

漠や熱帯雨林や海洋など，いろいろな場所がある。

このように多様な環境があるからこそ，地球上に

は人間だけではなく様々な生物が生息しているの

である。森の中を考えてみても，消費者と言われ

る人間や動物などがいて，酸素を生産する生産者

と言われる植物などもいて，土の中で分解する微

生物のような分解者もいて，それぞれが食べる・

食べられる，助ける・助けられるという関係によっ

てつながっている。

　ところで，地球の誕生から今までを � 年間に縮

小した「地球カレンダー」で考えてみると，人類

の誕生はいつごろだろうか。地球が生まれた 46

億年前を元旦のスタート，今現在を �� 月 �� 日の

最後の瞬間とすると，人類が誕生したのは �� 月

�� 日の午後だと言われている。人類の定義にも

よるが，夕方もしくは日が暮れてから現れたとい

う説もある。大晦日の午後に地球上に誕生した人

類だが，知恵を働かせて，産業革命以降，エネル

ギーを大量に使い，大量生産をしてきた。その結

果，自然から有限な資源をどんどん採取し，自然

大阪産業大学大学院　花　田　眞理子

Keynote: “Thriving Osaka, Thriving with Life”. Mariko Hanada* (Graduate school of 
Human Environment, Osaka Sangyo University)
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なにわの賑わい，生命のにぎわい

が受け止めきれないほどの廃棄物や二酸化炭素を

出すようになってしまい，地球環境に深刻な影響

が起きてきたのである。この産業革命が起きたの

は，なんと大晦日の午後 �� 時 59 分 58 秒である。

　つまり，地球の歴史 � 年間のうちのたった � 秒

間，人類が好き勝手をしたせいで重大な地球環境

問題が引き起こされるようになり，その影響で今

や生物多様性も危機に瀕している。ここにいらっ

しゃる皆さんはよくご存知だと思うが，生物多様

性が非常に豊かで且つもともとの生態系の 7 割以

上がすでに改変された地域が，これから守ってい

かないといけない「生物多様性ホットスポット」

として，世界で �6 カ所選定されている。その中

の一つが日本。つまり地球温暖化の影響が深刻化

していく中で，日本という地域で地球環境とのつ

ながりを考えながら生活していくことは，人と自

然生態系が共生していく持続可能な地域社会の実

現と同時に，地球環境にも重要な意味があるとい

うことになる。

　ではここで，大阪というところについて少し考

えてみたい。府庁・県庁の所在地で都が置かれた

歴史を持つというと，まず平安京や平城京などが

思い浮かぶが，実は，大阪にはさらに古く，飛鳥

時代に都が置かれた歴史がある。その後も陪京と

して維持されるなど，古くから大阪は日本の政治

の中心であった。

　また大阪の地形であるが，古代には海が大阪平

特　集　　都市の生物多様性地域戦略の課題と展望
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野の奥深くまで入り込み，東は生駒山麓まで河内

湾が広がり，上町台地が半島のように突き出てい

た。その後，上町台地北側の砂州が伸びて淡水化

が進み，弥生時代になると大きな湖となった。こ

の肥沃な土地が，やがて河内木綿の産地となる。

ちなみに江戸時代まで，大阪の「さか」は「坂」

であったが，後に縁起が悪いということで「阪」

になった。本稿では統一して「大阪」と表記して

いる。

　さて古くから大阪の難波津は，国家的な港であ

り，外交の基地，全国あるいは外国からきた貢物

を中継する集散地になっていた。水上交通の要で

あり，初期の遣唐使はここから出発するなど大阪

は昔から世界に開かれた窓であった。今でも大阪

は水の都と言われているが，道頓堀橋や江戸堀橋

などの名が示すように，豪商や各藩が堀川を開拓

して町を建設し，水運の拠点となっていったので

ある。雑魚場や天満の青物市場，堂島の米の市場

のほか，難波にもさつまいもなど新しいものを扱

う市場や葉物を扱う市場があり，川魚を扱う市場

も多かったと言われている。

　ところで「なにわ」の名前だが，古事記，日本

書紀に「なにわ」という単語が見られ，その後，

奈爾波，那爾波などいろいろな漢字が使われてき

た。なにわの「な」は野菜の「な」，つまりおか

ずという意味であり，河内平野で採れた農産物を

表していたという説や，大阪湾は魚がよくとれた

ので，「魚の庭」でなにわと呼ばれていたなどの

説もある。大阪市章は澪標だが，非常に流れが速

く水位が変わるということで，「難波」「浪速」「浪

花」などとも表記された。

　さらに江戸時代になると，ここ大阪を拠点とし

て国内に物資が行き交うようになった。廻船航路

は東廻りと西廻りがあり，特に西廻りは大阪を出

て関門海峡を通ってさらに北海道に行き，北海道

から物資を持ち帰る北前船ルートに延長されるな

ど，大阪を中心として舟運が発達していった。

　北前船ではオーナー自ら船に乗り，各地で買

付をした結果，大阪に全国から物が集まるように

なっていった。例えば大阪から木綿，酒，古着

が送り出され，北海道からニシンやイワシなどが

入ってくる。魚は身を食べるだけでなく，内臓は

大阪周辺の綿花の肥料として活用されていたよう

である。大阪が様々な種類の魚の集積地だった名

残の食文化をご紹介しよう。出汁に使う昆布は，

京都は「利尻昆布」を主に使っていたが，大阪で

は「真昆布」が最高級品と言われていた。すなわ

ち，京都では昆布と鰹節で主に出汁をとっていた

のだが，大阪にはいろいろな魚を扱う市場があっ

たので，料理によって鰹節やじゃこなど様々な魚

を使うことができるという違いがあった。その際

に味と香りがしっかりしていた真昆布のほうが好

まれ，合わせ出汁の文化が作られたというわけで

ある。また，真昆布は分厚いので佃煮や塩昆布の

加工にも向いており，今でも大阪を代表する食文

化となっている。

　もう一つ大阪の食文化と言えば，全国の生産量

の 8 割を占めていた「大阪家鴨」がある。明治時

代にはウナギと双璧のスタミナ食品だったアヒル

はヒルと呼ばれ，「ヒルを食べないと夏は越せな

い」と言われるほどであった。

　今も残る大阪の農産物としては，なにわの伝統

野菜があるが，最近その仲間に加えられたのが難

波ネギである。有名な九条ネギの元は難波ネギで

あり，九条ネギよりさらに柔らかくてジューシー

なので鍋にも合う。鴨なんばのなんばは難波ネギ

からきているとのことである。

　また，サワラ（鰆）の旬は春であるが，大阪産

のサワラは秋も旬であると言われる。秋に越冬の

ために大阪湾を通るサワラは，エサをしっかり食

べているので一層美味しい。

　さてこうした大阪の農産物にも，温暖化の影響
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が出てきている。例えば泉州の水ナスも柏原のブ

ドウも，色づきが悪くなってきていて困っている

とお聞きしている。（色が悪く，艶々していない

ナスのことを，「ボケナス」と呼ぶそうである。）

　大阪府環境農林水産総合研究所の方のお話によ

れば対策は二つ，高温に強い品種の改良と，育成

状況を調節することである。もちろんこうした技

術開発も大切なことだが，どちらも対処療法であ

るため，大元の原因を考える必要がある。特に大

切なのは自分と自分のまわりの環境との関わりを

考えることであろう。環境が自分に影響し，自分

が環境に影響することを考えずに，人間がどんど

ん経済活動を拡大し，まわりの自然システムから

資源を取り込み，廃棄物や二酸化炭素を出してい

くと自然の容量を超えて影響を与えることから，

持続可能性の危機が懸念されている（図 �）。

　人間の経済活動は生態系へも深刻な影響を及ぼ

し，外来種が増え，在来種が減るなど生物多様性

が脅かされている。人間は開発によって動植物の

棲み処を奪い，化学物質や病原菌，外来種や有害

廃棄物を持ち込んで自然環境を悪化させる。過伐

採や過耕作，乱獲など自然を資源として収奪する

一方，適度に人間が関わって自然環境を保全する

里地里山のようなエリアは少なくなっている。た

め池や田畑，里地里山が減っていることも在来種

減少の要因の一つだそうである。先ほど申し上げ

たように，この問題は対処療法では限界があり，

経済や私たちの暮らしのありかたそのものを見直

す必要がある。そこに大阪市生物多様性戦略の視

座がある。

　近年，世界的にもいろいろな動きが出てきて

いる。�0�0 年に名古屋で開かれた生物多様性条

約 COP�0 では，「生物多様性を保全するための戦

略計画 �0��-�0�0」の中核として，各国がめざす

べき �0 項目の愛知目標が採択された。また �0��

年の国連持続可能な開発会議（リオ＋ �0）では，

UNEP 金融イニシアティブが企業に，財務報告同

様，自然の価値など持続可能性にかかわる情報の

開示義務付けを提案し，世界銀行が「50・50 プ

ロジェクト」を提唱するなど，金融面から自然資

本価値を国家や企業会計に反映させる動きが出て

きた。そして �0�5 年には，�0�0 年までに達成す

べき �7 の持続可能な開発目標；SDGs（Sustainable 

Development Goals）が国連で採択された。この

SDGs の考え方は大阪市の生物多様性戦略にも反

映される予定である。

　私たちの暮らしは生き物に支えられている。大

阪府立大学の石井実教授によれば，大阪名物のた

こ焼き � 個にも，実にたくさんの種類の生物が利

用されている。食べ物だけではなく，衣・住・医，

さらに防災・文化・芸術・観光など，私たちの社

会はいろいろな生物のおかげで成り立っているの

だが，経済の発達による国際化や効率化が進むに

つれて，自分たちの暮らしが自然に与える影響が

見えにくくなってきた。ここであらためて，私た

ちの暮らしと生物多様性とのつながりをもう一度

考え直す必要があるのではないだろうか。

　昔から「四里四方に病なし」，つまり自分が住

んでいる �6 キロ四方の範囲で採れた旬の食材を

食べていたら病気にならないとか，「初物七十五図 1．経済活動と自然環境．
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日」，季節のはしりの食べ物を食べると寿命が 75

日延びると言われてきた。これは，自然や自然と

のつながりに対する感受性が豊かだったというこ

とではないだろうか。しかし技術進歩で機械化が

進むにつれて，人間が本来もっている能力が失わ

れ，大量のエネルギー消費が前提になり，そして

自然への畏敬の念を喪失することになってしまっ

た。今こそ生き物いっぱいの大阪の価値をもう一

度見直してみるべきときではないだろうか。

　大阪市内に今も残っている自然はたくさんあ

り，その果たす役割は大きい。まず歴史的な経緯

から社寺林が多い。また大阪には企業がたくさん

あり，事業活動に関連して緑を創り出してくだ

さっている。例えば梅田シティにある積水ハウス

さんの新・里山は，都会の真ん中に様々な命のつ

ながりと人々のつながりを創出。さらに同社は「5

本の樹」という取組みで，家を建てる際に庭に地

域風土に適した日本の原種や自生種，在来種の樹

木を，� 本は鳥のために，� 本は蝶のために植え

ることを勧め，地域の生態系保全に貢献してい

る。大阪ガスさんの NEXT�� という実験住宅で

は，屋上緑化スペースに予想外の植物の種を鳥が

運んできて樹種が増えているとのこと。鳥の生態

系ネットワークに入っている証であろう。またな

んばパークスでは，緑化した樹木の説明板などで，

一般の来場者が自然を意識できるような仕掛けが

啓発の一助となっている。

　都会に自然が存在することで，いろいろな主体

や生き物をつなぐネットワークが創られていく。

大都会大阪で自然環境を保全し，生物多様性に配

慮することを通じて，生命のにぎわいがあふれる

まち大阪が実現すればと考えている。

　さて，最後に強く申し上げたいのは，大阪の強

みが市民や事業者のパワーだということである。

大阪では多くの団体の方が活動を続けておられ

る。市域の生き物調査をずっと続けてデータを蓄

積し，メッシュマップにまとめているグループも

ある。セミの抜け殻調査も靭公園などで続けられ

ている。また，外来種の駆除活動を淀川のワンド

で行っていたら，イタセンパラが戻ってきたとい

う嬉しい成果も上がっている。

　環境教育という点では，「おおさか環境科」と

いう環境副読本が，大阪の視点にこだわって作成

され，市内全小中学校の児童生徒さんに活用され

ている。

　今回の生物多様性戦略の策定を機に，みなさん

と一緒にわたしたちの暮らしと大阪の自然，ある

いは地球環境とのつながりを考えながら，暮らし

のあり方を見直してみたいと思い，今回のシンポ

ジウムを開催して頂いた。

　大阪は商業都市。人の暮らしもあり，多くの企

業の生業もあり，生き物の暮らしもある。経済活

動や日々の暮らしで世界とつながり，消費者，生

産者，行政という主体がつながり，新しい市場が

創られ，市民の取組みがつながり，その結果，暮

らしが生態系の一部としてつながっていくのでは

ないだろうか。

　様々なつながりを通じて，人の賑わいと生命の

にぎわいが溢れるまち大阪を，ご一緒に実現して

いきましょう。
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都市につくる生物多様性地域戦略

はじめに

　�0 年以上前，私は「都市につくる自然」とい

う図書を，千葉県立中央博物館の初代館長沼田眞

先生の監修により，当時の同僚の長谷川雅美氏と

ともに編集し発行した（沼田ほか，�996）。これは，

サブタイトルを「生態園の自然復元と管理運営」

とし，都市公園の一画に地域の植生や水環境を再

現し，自然教育・環境学習の場とともに自然環境

の保護・保全と復元の調査研究フィールドとして

設置された千葉県立中央博物館のフィールド施設

の生態園での自然復元の経緯に基づき，都市域の

自然環境の保護・再生とその管理の在り方につい

てまとめたものである。

　当時は，日本のバブル経済がはじけた直後で，

まだ各地で開発と自然保護の課題が山積みされ，

身近な自然の消失が続く一方で，都市のなかの自

然環境，また人と自然のふれあいの重要性の認識

が高まった頃でもあった。沼田眞先生は「都市に

つくる自然」のなかで，さまざまな環境問題にお

いて自然と調和した計画が求められている状況を

ふまえ，それに応える自然誌科学の重要性，また

その学術拠点としての自然誌博物館や生態園が果

たすべき役割について述べられた。

　�� 世紀に入り，地球上の人口の急増とその都

市への集中，さらに地球温暖化や生物多様性の劣

化が加速されるなか，持続可能な社会のためには

生物多様性の保全・復元が必要不可欠であること

が理解されるようになってきた。�99� 年のリオ・

地球サミットでは，生物多様性の保全と持続可

能な利用，さらにその公平な分配のための「生物

多様性条約」が制定された。日本は �99� 年にこ

の条約を締結し，�995 年には生物多様性国家戦

略が策定された。国家戦略はその後改訂が加えら

れ，現在は �0�� 年の第 5 次「生物多様性国家戦

略 �0�� － �0�0：豊かな共生社会に向けたロード

マップ」において「生物多様性の主流化」を掲げ

さまざまな取組がおこなわれている。

　�008 年 6 月「生物多様性基本法」が制定により，

地域における生物多様性戦略の策定は，地方公共

団体の「努力義務」となった。現在 47 都道府県

の内の 4�，また �0 の政令指定都市の �8 で地域

戦略が制定され，さらに市区町村においても 66

で制定され取組が進められている（環境省ホーム

ページ［�0�8 年 5 月 �6 日現在］の生物多様性地

域戦略リスト［平成 �9 年 4 月版］に大阪市を加

えた数）。 

　私は，生物多様性基本法の制定に先立つ �008

年 � 月，日本で初の地域戦略「生物多様性ちば県

戦略：生命（いのち）のにぎわいとつながりを子

どもたちの未来へ」の制定にかかわった（中村，

�007；千葉県，�008）。その後も滋賀県，市川市，

港区，いすみ市，市原市での戦略策定のための委

員，また講演やシンポジウムのパネラー等での参

特　集　　都市の生物多様性地域戦略の課題と展望
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加などを含め約 �0 の地方公共団体の生物多様性

戦略づくりにかかわった。現在も � つの市で，生

物多様性の協議会および戦略策定を担当する環境

審議委員である。

　今回の「都市につくる生物多様性地域戦略」は，

これまでの生物多様性の地域戦略にかかわる経験

を基に，生物多様性地域戦略づくり，特に都市域

での戦略策定の意義と課題，そしてそのあるべき

姿についての考えをまとめたものである。

生物多樣性が意味するもの

　生物多様性の重要性は，「生物の価値」と「多

様性の価値」とが合わさり，私たちの日々の生活

を支えているところにある。

　現在の地球上には，約 40 億年の生命の歴史に

育まれた数百万種とも数千万種ともいわれる多種

多様な生物が存在する。私たち人間（ヒト）もそ

の生物の一種（Homo sapiens L.）であり，さまざ

まな他種とのかかわりのなかで存続がはかられて

きた。すなわち他の生物は人間にとっての食糧や

医薬の素であり，また厳しい自然から身を守る衣

服や住居などのモノをつくる素材でもある。そし

てこのようなさまざまな生物とその土地環境とが

関係しもたらされるシステムの生態系は，水や空

気，土壌など，人の生存に必要不可欠な環境条件

を一定状態に保つ。さらに身近な生物は私たちの

暮らしのパートナーとして人の心に作用し私たち

に安らぎを与え，場合によっては環境の変化や危

険な状況を知らせてくれることもある。

　このように生物が人間にもたらす作用は「生態

系サービス」と呼ばれ，これは，モノの「供給サー

ビス」，環境の「調整サービス」，人の精神に作用

する「文化サービス」のほか，さらにそれらを機

能させるシステムの「基盤サービス」として認識

される（Millennium Ecosystem Assessment，�005）。

　もう一つ，私たちの生活にも大きくかかわる「多

様性」であるが，これはモノ・コトの状態を示す

言葉である。ある空間に，より多くのモノやコト

が存在するほど多様性が高いとされ，生物につい

ては，単位面積当たりの生物種が多いほど，それ

を支える遺伝子も多様になり，また環境と相まっ

てより多様な生物群集をもたらす。

　生物学分野に多様性の概念を最初に取り入

れたのは，スペイン人生態学者ラモン マーガ

レ フ（Ramon Margalef，�9�9 － �004） で あ る。

Margalef（�968）は，生物多様性の尺度として情

報理論のシャノン式（H'= －∑ p log p，p は各要

素の確率）を用いた。すなわち，多様性概念の導

入によって，生態系を支える情報源の豊かさにつ

いての定量化を試みたのである。

　生物・生命が多種多様性な状態は，生態系サー

ビスの量的拡大とともに，その選択肢を広げ，人

間にとってその量的質的「可能性」を高める。ま

た，多様な生物のつながりによってもたらされる

生態系は，「安定性」を増し，外からの有害刺激

への「抵抗力」も高まる。さらに，なにかの原因

で生態系のバランスが崩れたとき，多様な情報・

エネルギーをもつ生物の関与があれば，その「回

復力」は高まる。多様性の価値とは「可能性」と「安

定性」であり，またこの安定性は「抵抗力」と「回

復力」とを備えている（中村，�004）。

　しかしながら高い多様性は，ときにエントロ

ピー，すなわち情報過多で「無秩序」状態や「不

効率」な状態ととらえられる。前述の多様性の尺

度として用いられる情報理論のシャノン式，実は

その元をたどれば，これは熱力学の第二法則，す

なわちエントロピーの計算式と同じである。した

がって多様性は，情報量および物理現象のエント

ロピーと深くかかわり，高い多様性は，多くの情

報を持つとともに高いエントロピー状態，すなわ

ち秩序の低い状態にあるといえる（中村，�004）。
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　私たちが普段用いる言葉に「雑」がある。雑草，

雑木，雑用，雑多，これらはまさに多様な状態を

表す言葉であるが，その価値観はむしろマイナス

に扱われてきた。つまり「可能性」「安定性」は，

「無秩序」「不効率」と表裏一体であり，多様性の

価値判断には，それが内包するプラスとマイナス

のバランスシートが求められる（中村，�0��）。

　短期間に選択と集中を競う経済原理の方向性

と，雑の状態を長期的に糧にする多樣性の方向

性，両者はまさに真逆のベクトル関係といえる。

このことは，生物多様性が大切だといわれながら

も，人間社会ではなかなかその取り組みに力を注

ぐ状況をつくれていない要因なっているとおもわ

れる。

生物多様性地域戦略の必要性

　日本では国全体がそうであるように，地方公共

団体の運営も経済発展への道を前提とするところ

がほとんどである。しかし，経済中心の政治や政

策は，地域固有の自然や文化，また自然と共に暮

らす人々の知恵を急速に消失させてきた。

　かつては人間誰もが追い求めてきた文明化，こ

れは必然的に都市化と重なり人々の自然との距離

を遠ざけてきた。そこには自然からの距離が人を

幸せにする尺度とされた状況もあったが，今もな

お，それを目指す価値観が趨勢であることに変わ

りはない。

　身近な生物多様性を失い，水や食糧などの資源・

エネルギーを外部依存する都市社会は，もはや自

立できない空間である。人間社会の流通経済は，

モノや情報の相互利益の交換が前提であるが，都

市周辺域の資源・エネルギーの収奪によって，都

市とは別に自然と一体となって暮らす人々の可能

性を奪う結果も生じている。

　都市化，文明化，そして経済中心の人間社会は，

自然を破壊し，環境を汚染し，さらにこれまでの

自然と調和した関係性を放棄することによって，

生物多様性を衰退させ生態系サービスの低下をも

たらしている。このことに気づき，その現状と課

題を見極め，人々が互いに助け合い，また分かち

合う持続可能な社会を目指すための「処方箋」が

生物多様性戦略といえる。

　当然，生物多様性の現状と課題は，各地域の土

地条件や歴史によって異なる。まずは，その地域

の自然状態，自然とのかかわりの歴史や伝統の文

化及びその変遷等をしっかり整理し，その上で地

域にふさわしい対策の立案が求められる。これは

まず地域の生物多様性の現状把握，またその可能

性を探ることにつながる。

　「地域創生」，すなわち「地域の誇りを高め」「地

域経済を活性化させる」といった取り組みは現在

の地方公共団体の重要施策となっているが，その

生物多様性の保全・利用とのかかわりは大きい。

環境省は平成 �9 年 4 月に「生物多様性地域戦略

のレビュー」を発表しいている（環境省生物多様

性地球戦略企画室，�0�7）。これは生物多様性地

域戦略について，「①戦略策定の促進」と「②地

域の生態系サービスの取り込み」観点から，地方

公共団体や有識者からのヒアリングと文献調査等

によりデータ収集しまとめたものであるが，その

結論の一つとして「地域の自然資源の商品化」を

あげている。 

市民による市民のための地域戦略づくり

　持続可能な地域を目指し，そこで生きていく

人々の将来を見据えた生物多様性戦略の策定は基

本的に行政の業務である。しかし行政，特に地方

行政には生物多様性の知識及び専門性を有する人

材は皆無に等しい。また，地域の大学や研究機関

等の生物・生態系の研究者や自然環境にかかわる
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コンサルなどであっても，生物多様性またその戦

略を十分理解し地域戦略づくりを主導できる人材

はきわめて限られている。 

「市民」「行政」「専門家」の役割

　ここで言う「市民」とは，地域住民はじめその

地域の事業者やその関係団体，さらにボランティ

ア活動のグループや NPO などを含む。すなわち

市民とは，日々の生活のなかで生物多様性と密接

にかかわりその恵みを享受する主体である。した

がって，地域の生物多様性の課題について，市民

は直接その影響を受けるとともに，その課題解決

を担うべき主体ともいえる。 

　地域及びその市民の将来のために地域戦略を担

当する「行政」としては，環境行政部門が最も多

く，所によっては農林漁業，また都市域では公園・

緑地を担当する行政部門が生物多様性政策の窓口

となっている場合も見受けられる。地域戦略づく

りを担当する部署は，その専門性の有無にかかわ

らず，これを業務とするからには「生物多様性の

プロ」にほかならない。したがってこのプロ集団

としての行政は，戦略策定からその実施や評価等

の責任主体となる。

　地域の自然環境や生物多様性，さらに生物・生

態系の研究者など，いわゆる生物多様性にかかわ

る「専門家」の役割は重要である。専門家である

以上，自身の居住地，また研究でかかわる地域の

戦略策定や地域の生物多様性の課題の抽出や解決

に向けての支援は社会的責務といえる。もちろん

他の地域の専門家であっても，俯瞰的にその地域

の生物多様性についての支援は重要である。とり

わけ行政が主催する策定委員会また評価の為の審

議会等に参画する専門家の役割は重大である。し

かしながら，そのような場においても専門家の中

途半端な対応により，市民や行政の思考と行動を

阻害し，かえって混乱する状況も見受けられる。 

　地域の生物多様性の現状や課題は，その地域で

暮らし働く人々が最も良く知り感じていることを

基本とすれば，専門家は，生物多様性にかかわる

その専門的知見や経験を市民や行政に提供すると

ともに両者のつなぎ役としても期待される。

アンケートやワークショップの結果の行方

　地域の自然環境や生物多様性と人々のかかわ

り，またその課題，対策についても，その内容は

当然，地域によって異なる。その現状把握に際し

ては，まずは地域の専門的知識・情報が必要にな

るが，地域全体をきめ細かく把握する為には市民

からの情報が必要不可欠になる。 

　市民が日頃感じている生物多様性にかかわる身

近な課題，またその課題解決への対策，さらに将

来への夢も含め，市民のおもいの集約が地域戦略

づくりの原点となる。その情報収集の手法としは，

市民アンケートやワークショップがおこなわれて

きた（図 �）。しかし，その結果が戦略策定にしっ

かり反映されてきたかについては必ずしもそうは

いかず，市民からの大量の情報はしばしば戦略と

は別であり，「必要に応じて参考にする」と言っ

た状況が今でも多く見受けられる。

　このような市民からの情報の扱われ方は，しば

しば市民側も承知しており，自身の意見の反映に

期待しない人も多い。したがって，アンケートの

回答やワークショップの参加も低迷し，市民の

おもいとはかけ離れた作り手満足の地域戦略とな

り，したがって市民は期待も関心もない状態のも

のも見受けられる。地域戦略におけるこのような

市民との乖離の主要原因としては「戦略策定の主

体者である行政の熱意の希薄さ」と「市民からの

意見を政策に反映させるスキルの低さ」の二つが

原因であるようにおもえる。
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市民の意見やおもいと「課題」「対策」「夢」

　地域戦略づくりの重要性とともに，生物多様性

の専門性が十分でない行政だからこそ，市民の意

見やおもいが重要であることを市民にしっかり伝

える必要がある。そして同時に「生物多様性の主

流化は，まず行政から」といった行政側の意気込

みの表明（市原市，�0�7）は，地域戦略づくりへ

の市民からの支援及び生物多様性の主流化にとっ

ても重要である。市民に対する行政の率直な意思

表示としては，市民アンケートの目的や依頼文，

またワークショップの冒頭の挨拶などに，その旨

をしっかり述べることである。例えば，「地域の

将来についての重要な施策であり，市民の皆さん

の意見をしっかり反映させる戦略づくりとする」

といった文言である。

　多くの市民にとって「生物多様性」の言葉は，

決してなじみ深いものではない。したがって策定

に際しての主催者側の「生物多様性とは」の文言

はとりわけ重要であり，簡潔でわかりやすいもの

にしなければならない。

　アンケートやワークショップに参加する市民

にとっては，あらためて生物多様性と自身との

かかわりを知る機会であり，そのような場合での

市民の学びは，その後の戦略づくりや取り組みに

おいても重要であり，地域戦略の担い手としての

市民につながることも期待される（中村，�007，

�0�5）。

　もう一つの大きな課題は，多くの意見の戦略へ

の取り込みスキルの希薄さである。一般的に政策

の策定は行政や議員，またその分野の専門家が担

うものであり，市民の意見を基にしてつくられる

政策はほとんどなかった。したがって市民意見

を基に政策づくりすることへの研究も希薄であっ

た。しかし，行政にその専門性が低い状況は，か

えって市民のおもいや意見を軸に施策を構築する

良い機会でもある。

　私がかかわった地域戦略づくりにおいては「全

ての意見を取り入れてつくる」を自身の基本方針

とし，関係者に伝えてきた。これは，自然保護や

生物多様性保全への取り組みの評価や今後の体制

の充実につながることへの期待感もあったが，な

によりも，子どもが生きる環境や将来の人間社会

の資源・エネルギー面での危機感が大きく，市民

の現場感覚の行政への反映が重要とのおもいが大

きかったことによる。

　市民からの意見には，野生動植物の保護・保全

から自身が受ける公害問題，そしてゴミ問題やエ

ネルギー，農林水産業の活性化，子どもの遊びの

図１．都市域でのアンケート調査の結果例（中村，
�0�4a；港区，�0�4 に基づく）．市民にとっ
ての生物多様性はまさに多種多様であり，
アンケートへの回答結果により，市民の生
物多様性への理解や学びの効果も見て取れ
る．
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環境の劣化，さらにはこれまでの環境行政から自

身のライフスタイルや文化，自然体験の減少につ

いての問題等，実に多種多様な領域に及ぶ。まず

はこの多くの意見を分類・仕分けする作業が生じ

るが，それは大変な作業であった。しかしそのよ

うな作業を経験した結果，生物多様性と市民との

かかわりの領域はいくつかに分類できることがわ

かった。また，寄せられた意見の意図は，その人

にとっての生物多様性の「課題（問題）」であっ

たり，「夢（目標）」であり，また今後の「対策（取

組）」であったりした（いすみ市，�0�5）。

　したがって，アンケートやワークショップに

際しては，対象とするそれぞれの「領域項目」ご

とに「課題」と「夢」，また課題を解決し夢につ

なげる「対策」の枠をあらかじめ準備し，意見を

述べてもらうことで，その後の地域戦略への反映

が比較的スムーズにできることに気がついた（図

�）。

　すなわちその地域にかかわる生物多様性の「領

域項目」，例えば，多くの地域で自然環境におけ

る「希少野生生物」「野生鳥獣害」「移入有害生

物」などが領域項目として取り上げられる。特

に都市域では，人間側の「食」や「子ども・子

育て」「働きかた」といった事も生物多様性の

領域項目として重要になる（港区，�0�4）。す

なわち都市の人々にとっては，自分たちの「食

がどこから，どのようなプロセスでもたらされ

るか」。また「自然が後退した都市空間で子ど

もたちが育まれる環境をいかに確保していくか」，

さらに「仕事のなかでの生物多様性との関係の認

識」，といったテーマが都市域ではよりクローズ

アップされる。

図 2．左：地域戦略に反映させたグループ会の
議論の結果．右：ワークショップのグ
ループ会と結果発表（市原市，�0�7）．
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全ての意見を取り込む戦略

　生物多様性地域戦略の構成は，基本的には，地

域の自然環境の特徴及びこれと人々のかかわりの

歴史や文化をふまえ，生物多様性にかかわる「課

題」を整理し，その課題解決の「対策」を実施し

つつ地域の目標や市民の「夢」に向かって取り組

む道筋を立てることといえる。したがって，地域

の生物多様性に対する「領域項目」は，まずは行

政や専門家の判断で立てるにしても，その「課題」

「対策」「夢」については，市民の意見が直接反映

されるべきものといえる。

　アンケートやワークショップで出された市民の

意見取り込みのプロセスをそのまま戦略に反映さ

せることも可能である。もちろん行政や専門家の

判断で追加はあり得るが，市民から寄せられた「課

題」や「対策」について，ましてや市民の「夢」

ついては行政側の都合や判断で変更すべきではな

いし，削除などはありえない。

　地域戦略には，この市民意見の反映とそのプロ

セスがわかるように，「寄せられた意見」全てが

掲載できれば，その戦略は市民にとってより身近

なものであり，市民自らが担うべき地域戦略とな

るはずである（いすみ市，�0�5；市原市，�0�7）。

戦略策定後の取組の実施と生物多様性の推進と評価

　生物多様性の衰退や異常，これは健康を損ない

病気になった私たちにたとえることができる。も

し人が病気になったときには病院に行き医者に診

察，診断してもらい，治療を受ける。その時に必

要なのがカルテである。当然，生物多様性の異常

についても，人と同じように医者や病院，またカ

ルテの存在があってしかるべきである。

　千葉県は，生物多様性対策の拠点として「生物

多様性センター」を，自然誌を中心とする県立中

央博物館内に設置した。そこには動植物や環境政

策などを専門とする人員を配置し生物多様性に関

する業務をおこなっている。その業務に必要とな

る「生物（種）カルテ」や「地域（生態系）カル

テ」の整備については，博物館に蓄積された生物

標本をはじめとするさまざまな自然誌資料及び情

報に基づき生物多様性の保全や利用の為のカルテ

とする作業も進めている（中村，�0�4b）。

　地方行政においては，自然保護や生物多様性保

全のための予算や人員はきわめて少ない。しかし，

地域の将来を見据えた生物多様性の保全・活用の

推進のためには，このような生物多様性業務の拠

点づくりとともに予算の確保と専門職員の配置が

必要不可欠である。したがってその設置と運営に

ついては，当然，生物多様性地域戦略に盛り込ま

れるべき事項であり，その整備は急務である。

　地域戦略の策定には，有識者をはじめ多様な関

係者から成る策定委員会が設置されるが，戦略の

完成をもって解散する場合がほとんどである。策

定後の取り組みや評価，さらには戦略の改訂は，

一部，環境審議会などにはかられることもあるが，

行政内部で処理されることがほとんどで，次第に

市民感覚や現場状況との乖離も予想される。

　地域戦略の策定の後も，有識者及び現場を担う

市民，また関係団体や行政の関係部局等から成る

生物多様性の協議会といった組織を設置しその着

実な取り組みを目指す地方公共団体もある（市原

市，�0�7）。このような組織も生物多様性を推進

するためには必要不可欠なインフラの一つといえ

る。

おわりに（大阪市生物多様性戦略への期待）

　現在，最も新しい生物多様性地域戦略「大阪市

生物多様性戦略：生きものええもんうまいもん，

賑やかなまち大阪」が �0�8 年 � 月に策定された

（大阪市，�0�8）。その策定の直前に大阪市立自然
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史博物館で開催された関西支援保護機構主催のシ

ンポジウム「都市の生物多様性地域戦略の課題と

展望」に私も参加の機会を頂き，その戦略の課題

と今後の展望についての活発な議論に加わること

ができ多くの学びを得た。

　その後まもなく策定されたこの戦略には，市域

の生物多様性の課題にそって多様な取組み項目が

示されていた。しかしその中には，日本の生物多

様性の拠点として大きな実績をもつ大阪市立自然

史博物館の位置づけがあまり明確でない状況，ま

た地域戦略の取組み実行の拠点と位置付けられた

「なにわ ECO スクエア」の内容についての情報も

少ないことが気になった。いずれにしろ世界有数

の大都市であり，大きく注目されている大阪市の

生物多様性戦略の取組が今後多くの方々と一体と

なり着実に実行され，そして戦略そのものも改訂・

進化することにより，都市域での生物多様性地域

戦略のモデルとなることを期待したい。

　上記シンポジウムの参加及びこの論考をまとめ

るにあたり，大阪市立自然史博物館の佐久間大輔

さんから多くのご支援，ご鞭撻を頂いた。心から

感謝の意を表します。
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受賞対象論文

幸田良介．�0�6．大阪府における外来哺乳類，アライグマ，ヌートリア，ハクビシンの分布拡大状況

－農業被害アンケートによるモニタリング．地域自然史と保全，�8（�）：�9 － 40．

選考理由

外来哺乳類の対策は，地域の自然と暮らしを保全するうえにおいて重要であるが，これまで，その

実態を把握するための調査が追いついていないのが現状であった。しかし，外来種対策を講じるうえ

において生息状況のモニタリングとそのフィードバックは欠かせない。

本研究は，�0�0 年から �0�� 年の 4 カ年にわたって大阪府内全域の農家を対象として外来種の侵入時

期や出没頻度などに関するアンケートを実施，解析したものであり，外来種対策の遅れを打破する地

道な研究として高く評価できる。アンケート調査の回答数は初年度 588 件，4 年目には ��59 件と � 倍

に増加しており，この数字にも著者の努力があらわれているといえるだろう。

本研究はアンケート調査を単なる数値として示すだけでなく，データ解析に逆距離加重法（IDW 法）

を導入し，空間補間図を作成したことによって，データを可視化し，一般の方にも理解しやすい形で

外来哺乳類の現状と分布拡大の情報を示すことに成功している。

自然環境の保全および農業被害においては地域特性に応じた対策をとることが不可欠であるが，大

阪府全域において外来哺乳類アライグマ，ヌートリア，ハクビシンの分布拡大と農業被害の変化を 4

年という時系列データとして解析し，わかりやすく表示したことは，大阪府の具体的な外来種対策に

貢献するものである。また，外来種侵入から拡散までの基礎的生態情報としても貴重である。以上の

事由により本研究を高く評価し，四手井綱英記念賞を授与することとした。

関西自然保護機構編集委員会

四手井綱英記念賞選考委員会

　　　　　　　　　　　

平成 29 年度四手井綱英記念賞　選考理由

平成 29 年度四手井綱英記念賞は 37 巻 1 号から 38 巻 2 号までに掲載された論文を対象に審査した。
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■関西自然保護機構ホームページ

http://www.omnh.net/konc/

■「地域自然史と保全」投稿規定・執筆要領

http://www.omnh.net/konc/toukou_kitei.pdf

■四手井綱英記念賞に関する内規

http://www.omnh.net/konc/shidei_naiki.pdf

■「地域自然史と保全」40巻１号のPDFは以下のURLにて公開しています。

ログインのための ID とパスワードは KONC ニュースをご覧ください。

http://www.omnh.net/konc/konc_member


