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はじめに

　古くから「水を治めるものは天下を治める」と

言われるように，為政者にとって洪水を防ぐこと

は重要な課題であった。ゆえに現在の日本におい

て，手付かずの自然環境が残されている河川はほ

とんどない。特に戦後の高度経済成長期以降，平

野部を流れる大河川は，その構造を大きく改変す

る改修が行われた。大阪平野を流れる淀川も例外

ではない。河川環境の大きな変化に対し，そこを

生活の場にしている淡水魚は，どのような影響を

受けてきたのだろうか。

　このような魚類相の変遷を明らかにするために

は，定期的で且つ長期にわたる広範囲の調査が必

須となる。河川に関して，長期的に大規模な定期

調査が行われている例として，国土交通省が実施

している「河川水辺の国勢調査」が挙げられる。

1990 年度より，河川を 5 年毎の定期的，継続的，

統一的に調査し，基礎情報を収集している。また，

環境省は，日本の自然環境の質的・量的な劣化を

早期に把握するため，2003 年（平成 15 年）度よ

り「モニタリングサイト 1000」という調査を実

施している。全国に 1000 ヶ所程度の定点を設置

し，基礎的な環境情報を収集している。

　近年このように，長期にわたり同様な方法で同

じ場所を調査する取り組みが進んでいるものの，

その歴史は浅く，戦後の急速な都市化による河川

環境の大幅改変に対する淡水魚への影響は捉えら

れてはいない。

　筆者が所属する大阪府立環境農林水産総合研究

所生物多様性センター（旧大阪府立淡水魚試験場，

旧水生生物センター）では，淀川の大規模河川改

修が開始される以前の 1970 年代初頭から，約 10

年ごとにほぼ同一手法で淀川の広範囲において淡

水魚類の調査を実施してきた。

　これら一連の定期調査については，主に各回

の調査結果を分析した報告（大家ほか，1975；矢

田・加藤，1987；田中・平松，2004；内藤ほか，

2014）や，テーマを絞り，城北ワンド群の魚類相（平

松・内藤，2009）や外来種（川瀬ほか，2017），

タナゴ類（川瀬ほか，2018）に着目して，その変

化を分析した報告がある。しかし，一連の調査全

体を通して，淀川全域の河川環境と魚類相の変遷

を論じた報告はない。そこで本稿では，長期にわ

たる調査の結果を，河川環境の変化と合わせて考

察し，大規模河川改修により淡水魚の生息状況が

大きく変化していく過程を報告する。

淀川の概要

　淀川水系の集水域は，琵琶湖を含め，大阪・兵

庫・京都・滋賀・奈良・三重の 2 府 4 県にまたが

40周年記念シンポジウム「関西の自然の長期的な変化：長期モニタリングの結果から見える過去と現在」
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り，流域面積も 8,240km2 に及ぶ。流域には，古

代湖として知られる琵琶湖をはじめ，かつて広大

な氾濫原環境を有していた巨椋池（現在は干拓さ

れ消失）が位置したことから，現在に至るまで高

い生物多様性が保たれてきた。特に国の天然記念

物で，種の保存法選定種でもあるイタセンパラや

アユモドキなどが生息するなど，淡水魚類の生息

種数が多いのが特徴である。

　河川法上，淀川は，琵琶湖から流れ出る瀬田川，

宇治川を含め，大阪湾にそそぐまでの区間を指す

が，本稿では一般的に淀川と呼ばれている，桂川・

宇治川・木津川の三川合流付近（大阪府と京都府

の府境）から，河口より約 10km 上流付近に位置

する淀川大堰（大阪市都島区）までの区間を淀川

と定義した（図 1）。淀川は，大堰で 2 つの流路

に分離し，一方は毛馬閘門を経て大川（旧淀川）

と名を変え大阪の中心部を流下，他方は堰の直下

流から新淀川という名称となり，それぞれ大阪湾

までそそいでいる。新淀川は明治期に開削された

人工放水路で，潮位の影響を強く受ける。

　明治から昭和初期，大阪と京都を結ぶ蒸気船の

航路確保のため，淀川の本流域には，河岸に対し

直角に石を積んだ水制工（粗朶沈床）が多数設置

された。その後，舟運は衰退したものの，水制工

に土砂が堆積して形成された池のような水域が，

河岸に面して連なって並ぶ独特な景観となった

（図 2）。これらはワンドと呼ばれ，平水時には止

水域であるが，降雨などにより河川が増水した際

には，本流とつながり氾濫原となった。

　ワンドは，本流域に開口して湾や入り江状に

なったものや，本流域と接続せず孤立した池のよ

うなものまで多様な形状が存在し，淡水魚をはじ

め河川を生活の場とする様々な生物に多様な生息

環境を提供してきた。また，ワンド内に伏流水が

吐出している場合は，本流域の水質悪化に対し，

良好な水環境を保った。かつては 500 以上のワン

ドが存在したが，現在では大阪市旭区の城北ワン

ド群（図 2）や守口市の庭窪ワンド群など一部を

除き，後述する河川改修により，そのほとんどが

消失した。

図 1．調査区間．桂川・宇治川・木津川の三川合
流付近から淀川大堰までの区間で調査を実
施．

図 2．淀川の本流域とワンド域．池のようなワン
ドが本流河岸に面して連なって並ぶ大阪市
旭区の城北ワンド群．

淀川水系
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調査目的

　長期にわたる淀川の定期調査がスタートした

きっかけは，1971 年にさかのぼる。この年，建

設省（現国土交通省）が，淀川の計画流量を，

100 年に一度から 200 年に一度の大雨に耐えうる

川へと改修する淀川工事実施基本計画の改訂を発

表する。淀川本流の川幅を広げ，河床を深く掘っ

て，まっすぐに流す計画である。ほとんどのワン

ドが消失するなど，淀川の環境が大きく改変され

ることとなった。そこで，大阪府淡水魚試験場で

は，改修前の現状を把握するため，1971 年から

2 年かけて改修前の淀川全域の魚類相を調査した

（大家ほか，1975）。

　さらに建設省は水道原水への塩分混入防止など

を目的として，淀川下流部を汽水域と分離する淀

川大堰を建設し，1983 年に稼働させた。同じく

大阪府淡水魚試験場では，堰の影響が淡水魚類

に影響を及ぼす前の現状を把握するため，翌年

の 1984 年に再び淀川全域の魚類調査を実施した。

その後も，これら大規模河川改修の影響を継続的

に把握するため，1993 年，2004 年，2012 年と約

10 年毎に計 3 回の調査を実施している。

改修工事と河川環境

　淀川の計画流量変更に基づく改修工事により，

1970 年代から 1980 年代前半にかけて，多くのワ

ンドが消失した。さらに堤外地（堤防によって挟

まれて水が流れている場所）は，平水時に水が流

れる流路（低水路）と，それより一段高い河川敷（高

水敷）に分断され，河川敷には公園や球技場，ゴ

ルフ場などのレクレーション施設が設置された。

　淀川の年間平均水位の推移を図 3 に示した。数

値は年間平均水位±年間最大最小水位を示す。水

位観測点の本川毛馬観測所は大堰直上流に，枚方

観測所は大堰から約 15km 上流部に位置している

（図 1）。大阪湾と淀川における水位の基準は，通

常，大阪湾最低潮位（OP）によって示されるが，

本稿では一般的な河川水位の基準となっている標

高値（海抜；東京湾平均海面）で示した。

　上流部の枚方観測所の水位は，1970 年代初頭

図3．淀川の年間平均水位（標高値）の推移．数値は年間平均水位±年間最大最小水位．▼は調査年を示す．
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水質

　淀川本流域の BOD（生物化学的酸素要求量）

の推移を図 4 に示した。淀川は，高度経済成長期

に水質汚濁が深刻であったが，1980 年代以降徐々

に改善され，2000 年代以降は BOD が 2mg/L 程度

の低い値で推移している。水産用水基準（日本水

産資源保護協会，2018）において，河川に生息す

る淡水魚の自然繁殖条件は 3mg/L 以下とされて

おり，近年，淀川の水質は良好に保たれている。

調査方法

　調査は前述の三川合流から淀川大堰までの約

25 ｋｍの純淡水域（図 1）で実施した。各調査

の地点数，期間，採捕方法を表 1 に示した。1971

から 2012 年まで約 10 年ごと 5 回，主に夏季を中

心に，100 から 200 地点を調査した。調査時期が

それぞれ少し異なるものの，同一条件として取り

まとめた。

　調査は主に地曳網を用いた。初回の 1971

－ 72 年 は， 長 さ 15m の 地 曳 網 を 用 い た

が，2 回目以降の調査では，長さ 30m（袖網の深

に標高 4m 程度であったが，河床掘削が進むにつ

れて徐々に低下し，1990 年以降，標高 2m 程度で

ほぼ一定に推移した。また，最大最小水位の変動

幅は，特に顕著な変化はみられない。一方，堰直

上の本川毛馬観測所の水位は，1983 年の淀川大

堰稼働後，徐々に上昇し，1990 年代以降は，上

流の枚方観測所との水位差がほとんど認められな

い状態となった。これにより平水時には大堰から

上流の枚方市付近までの約 15km が湛水化し，ダ

ム湖のような水域となった。堰直上の最大最小水

位の変動幅は，1980 年代初頭まで 3m 程度であっ

たが，大堰稼働以降，1m 程度までに低く抑えら

れた。

　これら一連の大規模改修により，河川の持つ撹

乱の頻度，強度とも低下し，水位の上昇等により

創出される一時的水域（水陸移行帯域）が大幅に

減少した。また，下流部では，水位の変動が少な

くなるとともに，たとえ上昇してもすぐに平常

水位に戻る河川環境となった（綾，2004；村上，

2008；河合，2011）。

図 4．淀川本流域（枚方大橋流心部）の BOD（生物化学的酸素要求量）の推移．数値は年間平均値±
年間最小値．▼は調査年を示す．
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ンパラをはじめ，ヤリタナゴ，イチモンジタナゴ，

カワバタモロコ，ツチフキ等の確認が途絶えた。

なお，イタセンパラについては 2005 年を最後に

確認が途絶えたが，2013 年に野生復帰が行われ

ている（小俣ほか，2011；上原，2016）。

　一方，国外外来種は 1971 － 72 年の調査で

タイリクバラタナゴ，ブルーギル（特定外来

生物），カムルチー等が確認され，1984 年にオ

オクチバス（特定外来生物），1993 年にはカ

ダヤシ（特定外来生物）とタウナギ，さらに，

2012 年にはコクチバス（特定外来生物）が新た

に確認された。国内外来種は 1993 年にヌマチチ

ブが，2004 年にはワカサギが確認された。

採捕尾数の推移

　各調査における地曳網 1 回あたりの平均採捕尾

数を図 5 に示した。調査方法の統一により 1984

年以降 4 回の調査結果について集計し，在来種と

外来種，本流とワンド域についてそれぞれ比較

した。1984 年の調査では，本流域が 46.3 尾，ワ

ンド域が 210.4 尾と両水域で採捕尾数は大きく異

なった。当時は改修工事が始まってから十数年が

経過しているものの，本流域では増水による撹乱

が強く，水質も良好ではないことから，ワンド域

さ 1m，袋網の長さ 4m，網目 5mm，採集面積約

140m2）の地曳網を用いた。地曳網 1 回あたりの

捕獲尾数を比較する場合には，2 回目以降の 4 回

の調査結果を集計した。

　なお，地曳網による魚類調査では，ミナミメダ

カなどのような網目から抜けやすい小型の魚や，

ニホンウナギやヨリノボリ属などのような石の隙

間や砂に潜る魚は採捕されにくいため，調査結果

は生息する魚類すべてを反映したものではない。

確認種数の推移

　本稿では平松・内藤（2009）に従い，フィール

ドにおいて種や亜種判別が困難な魚種や，調査時

以降に新たに分類が確定もしくは提唱されている

種などを考慮し，フナ属，カワムツ属，ヒガイ属，

タモロコ属，ゼゼラ属，カマツカ属，ニゴイ属，

スゴモロコ属，スジシマドジョウ種群，ヨシノボ

リ属に含まれる種類を 1 種類として集計した。

　各調査で確認された魚種を表 2 に示した。一連

の調査において36種の在来種，2種の国内外来種，

9 種の国外外来種の淡水魚が確認された。河川改

修前の 1971 － 72 年の調査では，イタセンパラや

アユモドキなどを含む 32 種の在来種が確認され

た。しかし，40年後の2012年には約2/3に減少し，

21 種類となった。この間，アユモドキやイタセ

調査地点数
採捕方法

本流域 ワンド域

1971-72 年 104 （'72/8-10月）
115 （'71/8-10, 

'72/4 月）
投網 , 刺網 , 15m

地曳網

1984 年 103 （5-6 月） 63 （7-8 月）
30 ｍ地曳網 , 投

網 , 刺網

1993 年 98 （6-7 月） 46 （6-8 月） 30 ｍ地曳網

2004 年 95 （7-8 月） 50 （7-9 月） 30 ｍ地曳網

2012 年 29 （8-9 月） 59 （7-9 月） 30 ｍ地曳網

表 1．各調査の地点数，期間，採捕方法．

図 5．各調査における地曳網 1 回あたりの平均採
捕尾数の推移．
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たものの，2000 年代には外来魚のオオクチバス

やブルーギルによる食害などにより再び減少した

ものと思われる。

　ワンド域の在来種の捕獲数は 1984 年から 2004

年にかけて 200 尾前後で推移したが，2012 年に

に比べ生息数が少なかったものと考えられる。そ

の後本流域では，1993 年に採捕数が 138.4 尾に増

加したものの，2000 年代には再び減少し 60 尾程

度となった。水質の向上や，撹乱の減少による生

息環境の安定化により，生息数が一時的に増加し

表 2．各調査で確認された魚種．
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これまでとは魚類相が大きく異なり，コウライモ

ロコがその多くを占めた。増加の要因について田

中・平松（2004）は，改修工事により出現した比

較的水深が深く，水の流れの緩やかな砂泥底の水

域が，コウライモロコの産卵や稚魚の保育場とし

て適したためであると推察している。本流域の湛

水化や撹乱の減少により，これまで両水域で保た

れてきた生態系のバランスが大きく崩れたこと

が，魚類相に大きな変化をもたらしたものと推察

される。

　2004 年の調査では，前回優占していたコウラ

イモロコの割合が減少し，外来種のブルーギルや

オオクチバスの増加が顕著となった。一連の調

査では，ブルーギルが 1972 年，オオクチバスが

1984 年から確認されているものの，その後，大

きく個体数が増加することはなかった。しかし，

水位の安定化や止水環境の拡大により，これらの

外来魚に適する生息環境が増大し，個体数の増加

につながったものと思われる。

　また同時期に，ワンド域では外来水生植物のボ

タンウキクサ（特定外来生物）や，ナガエツルノ

ゲイトウ（特定外来生物），アゾラ・クリスター

タ（特定外来生物）などがワンドの水面を覆いつ

くすように繁茂した。水中に日光が届きにくくな

ることから，一次生産を担う植物プランクトンの

繁殖が抑制されるとともに，冬季には枯死体が水

底に堆積するなど，さらなる環境悪化を引き起こ

した。

　2012 年の調査では，在来種の個体数はやや回

復したものの，未だにワンド域では外来種の個体

数が多い状況が継続している。ワンド域の優占種

は，前回調査時と大きな変化はなく，オオクチバ

スとブルーギルに加え，在来種のニゴイ属，フナ

属，モツゴが占めた。オオクチバスやブルーギル

の食害から回避可能な在来種のみが同所的に生息

しているものと思われる。

は 73.2 尾に減少し，本流域との差がほとんど認

められなくなった。これらの要因としては，増水

による攪乱の減少による環境悪化と外来魚による

食害と思われる。

　国外外来種の割合は，いずれの調査においても，

本流域よりワンド域が高かった。オオクチバスや

ブルーギルは止水域を好むため，ワンド域におい

てその影響が顕著となったものと思われる。なお，

国内外来種は，前述のように 1993 年から確認さ

れているものの，地曳網 1 回当たりの採捕尾数は

いずれの調査，水域でも 0.05％以下と少なかった。

種組成の推移

　各調査で採捕された魚種別の採捕尾数割合の推

移を図 6 に示した。採捕された魚種のうち，多数

を占めた 5 種を抽出した。なお，2012 年の調査

時にはスゴモロコ属のコウライモロコとタイリク

バラタナゴの採捕尾数が同数であったため，上位

6 種を記載した。

　1971 － 72 年の調査では，本流域で流水環境を

好むオイカワが，ワンド域では止水域を好むフナ

属が優占した。調査当時は，大規模河川改修の施

工前であるため，淀川には数多くのワンドが存在

し，増水による撹乱の規模も大きい状況であった。

そのため，両水域の環境が明確に異なっていたも

のと思われる。

　1984 年の調査においても，魚類組成は依然と

して，本流域でオイカワ，ワンド域でフナ属が優

占しており，両水域の環境の相違は維持されてい

たものと思われる。淀川大堰稼働の翌年の調査で

あるが，魚類相に大きな変化は認められていない。

当時は，ワンドの多くが消失した時期であるもの

の，撹乱の減少により河川環境が安定したためか，

イタセンパラやシロヒレタビラなどの，主にワン

ド域に生息するタナゴ類が増加している。

　1993 年の調査では，本流域とワンド域とも，
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より，河川形態が大きく変化し，環境の多様性が

大幅に且つ急速に失われた。その結果，生態系の

バランスが崩れ，堰稼働から約 10 年後には，本

流とワンドの両水域とも，流れの緩やかな深場の

砂泥底を好むコウライモロコが優占種となった。

さらに，水位の安定化や止水環境の拡大に伴い，

外来種のオオクチバスやブルーギルが大量に繁殖

した。その後，多くのワンド域では外来種の食害

まとめ

　淀川は1970年代初頭から80年代半ばにかけて，

大規模な河川改修や淀川大堰の建設等が行われ

た。それ以前の淀川では，主に本流域にオイカワ

などの流水性魚類が，ワンド域にフナ属などの止

水性魚類が生息するような，多様な環境に多様な

淡水魚が生息する河川であった。しかし，改修に

図 6．各調査で採捕された魚種別の採捕尾数割合の推移．
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を回避可能な在来種のみが同所的に生息するよう

な状態に至っている。このように，約 40 年にわ

たる一連の定期調査により，河川環境の変化に合

わせて，淡水魚類の生息状況が大きく変化してい

く過程が明らかになった。

　2012 年の調査から現在まですでに 7 年が経過

しており，淀川流域では頻繁にコクチバスやチャ

ネルキャットフィッシュ（特定外来生物）が確認

されている（川瀬ほか，2017）。また，イタセン

パラをはじめタナゴ類が産卵に利用するイシガイ

科二枚貝を捕食する外来哺乳類のヌートリア（特

定外来生物）が，2010 年以降に増加し，分布を

拡大させている（幸田，2016）。2017 年には淀川

各所で外来水生植物のオオバナミズキンバイ（特

定外来生物）の繁茂も確認された。これらは今後，

淀川の生物多様性に大きな影響を与えることが懸

念される。

　一方，淀川を管理する国土交通省近畿地方整備

局淀川河川事務所は，2009 年に淀川水系河川整

備計画を策定し，ワンドを新設する取り組みなど

を進めている。2011 年には，産学官民連携によ

る，イタセンパラをはじめとした在来種を保全す

る取り組みも進んでいる（上原，2016；内藤ほか，

2018）。

　淀川は大都市大阪の中心部を流れ，人との関わ

りが極めて強い河川である。引き続き人の手が加

えられ続けられるであろう。今後も調査を継続し，

そこに棲む魚たちの将来を見守りたい。
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