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2016），底生動物相全体が明らかになったわけで

はない。著者が事前に来村川の河口干潟に生息す

る底生動物を調査したところ，腹足類，二枚貝類

および十脚類を確認し，その中でも特に腹足類が

優占的に分布していることがわかった。ウミニナ

やヘナタリ等の腹足類は他の干潟でも優占的に生

息していることがあり，物質循環においても重要

な役割を担っていると考えられている（三浦ほ

か，2006，2007；東ほか，2013）。また，腹足類

の中には絶滅が心配される希少性の高い種が多く

含まれており（木村・木村，1999；和田，2013），

種の保護方法を構築するためにも腹足類の生息状

況などの基礎的な情報を蓄積することは重要であ

る。そこで本研究では，来村川の河口干潟に生息

する腹足類の分布状況を明らかにすることを目的

とした。

調査方法

2013 年 3 ～ 7 月の間に干潮時の来村川河口干

はじめに

愛媛県宇和島市を流れる来村川は，鬼ヶ城山系

の権現山（952m）山麓に水源を持ち，途中，柿木川，

成川川，薬師谷川，石引川，内平川，神田川と合

流したのち，宇和島湾に注ぐ流域面積 40.9km2，

幹川流路延長 9.1km の二級河川である。来村川の

河口域には，泥地，砂泥地，礫地，澪筋・潮溜り，

ヨシ原などから成る連続して変化に富んだ干潟が

存在する。干潟は一般的に生物多様性に富んだ場

所であり（風呂田，2006），近年，東京湾（柚原

ほか，2013，2016），有明海・八代海（吉野ほか，

2009；松尾ほか，2011；Henmi et al，2017）のよ

うに専門家による研究・調査だけでなく，吉野川

（和田，2013），和歌川（坂田ほか，2016，2017），

有田川（村瀬ほか，2012），中津干潟（清野ほか，

2002）のような市民参加型の調査も活発に行われ

ている。そのような中，来村川の河口干潟につい

ては，特定の種について報告したものはあるもの

の（山本・町田，2007；山本ほか，2007；深尾，
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図 1．来村川の河口干潟における調査定点．

表 1．来村川河口域の調査定点の特徴．
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潟（33º 12' N，132º 33' E）において，1 回の調査

につき 2 ～ 3 時間かけて計 17 回腹足類相調査を

行った。干潟は河口付近から保手橋手前までの縦

断方向約 700m の範囲に位置する。その間に海側

から 11 定点（A ～ K）を設けた（図 1）。各調査

定点の特徴と景観をそれぞれ表 1 と図 2 に示す。

干潟の上流側には礫地または砂泥地の上に多数の

礫が散在している場所が多く，河川の両岸付近に

ヨシ原が形成されている。下流側は，上流側より

泥地の部分が多くみられ，その上にマガキが付着

した礫が散在している場所が多い。満潮時，干

潟はヨシ原の一部を残してほぼ水没する。本調

査では干潟の干出面，潮溜りや河川の中，コンク

リート壁の表面や隙間あるいは礫に付着している

腹足類を採集し，「干潟の生きもの図鑑」（三浦，

2008），「干潟の絶滅危惧動物図鑑」（日本ベント

ス学会編，2012）および「干潟ベントスフィール

ド図鑑」（鈴木ほか，2013）に基づいて同定した。

河川，潮溜りおよび澪筋における海水の影響の有

無は，デジタル塩分濃度計（株式会社マザーツー

ル，YK-31SA）を用いて確認した。

図 2．調査定点の景観．左上のアルファベットは図 1 のものと対応している．
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結果と考察

来村川において確認できた生貝の腹足類は，

20 種であった（表 2）。最も多くの種が確認でき

た定点は，最も海に近い定点 A の 13 種であった

（表 2）。

ウミニナ，ホソウミニナおよびフトヘナタリの

いずれかが，定点 J を除く全ての定点の干出域に

おいて優占的に出現することが多かった。ホソウ

ミニナは，ウミニナより水分と泥分を多く含む底

質上において高密度になる傾向を示し，Adachi & 

Wada（1998）の報告と概ね一致していた。フト

ヘナタリは，和田・西川（2005）の報告どおりヨ

シ原とその周辺を中心に多く見られ，地面は底生

藻類で覆われていた。このことから，フトヘナタ

リはウミニナやホソウミニナよりも底生藻類を好

んで摂食するため分布が底生藻類群集の近くに集

中するものと考えられる。コゲツノブエはホソウ

ミニナと同所的に混在しているのが確認できたも

のの，生息数はホソウミニナに比べて極めて少な

かった。タマキビ，マルウズラタマキビ，スガイ

およびイシダタミは，コンクリート護岸の亀裂や

隙間，あるいは護岸近くの礫下に隠れるようにし

て付着しているのが多数確認できた。ミヤコドリ

は，半分底に埋まっているような礫下に生じる還

元的環境下において観察でき，既往の報告と一致

する（福田・木村，2012）。ヒメコザラ，カスリ

アオガイおよびイボニシは礫の表面に付着してい

るのが普通にみられた。コシダカガンガラは定点

A の礫やマガキの群集周辺に付着しているのが見

られ，アラムシロは定点 A の中でも海寄りの泥

上を這っているのが普通に観察できた。干潮時に

出現する潮溜り，澪筋および河川水中においてイ

シマキガイ，カノコガイ，ヒメカノコおよびタケ

ノコカワニナの 4 種が確認できた。これらのなか

でもイシマキガイが最も多数生息しており，調査

表 2．来村川河口域に確認できた腹足類（環境省 Red list 2019, URL：http://www.env.go.jp/press/files/
jp/110615.pdf　2019.6 参照）．
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定点より上流の潮の影響が無い淡水域でも生貝が

確認できたことから広範囲に分布していると考え

られた。それに対してカノコガイとヒメカノコは，

イシマキガイより下流に分布する傾向があり，個

体が確認できた定点 B，C および D の澪筋，潮溜

りおよび河川水中には塩分が残っていた。タケノ

コカワニナは，定点 K の流れがほとんどない泥

が蓄積された潮溜りに多くみられ，干潮時も水中

に塩分が残っていた。カワザンショウガイとクリ

イロカワザンショウは，定点 K のヨシ原を中心

に分布しており，混在している場所があるものの

個体数の違いから垂直分布に傾向が認められた。

すなわち，カワザンショウガイはヨシ原の中でも

満潮時完全に水没する下部に密集していたのに対

し，クリイロカワザンショウはヨシ原上部の満潮

線付近において高密度で見つかる傾向を示してお

り，三河湾や伊勢湾の汽水域における報告（木

村・木村，1999）と概ね一致する。生貝は確認で

きなかったものの，死亡してからかなり時間が経

過したと思われるイボウミニナとヘナタリの死殻

も見つけることができた（図 3）。これら 2 種は，

近年急激に生息地が減少している代表的な種で

ある（町田ほか，2006；佐藤ほか，2006；三浦，

2008）。来村川においても例外ではなく，既に絶

滅したか，あるいは生貝が極めて少ないものと推

測される。

愛媛県が希少野生動植物の保護を目的として

発行した愛媛県レッドデータブック 2014（以下，

愛媛県 RDB2014；愛媛県，2014）において，ヒ

メカノコは「絶滅危惧 I 類」，タケノコカワニ図 3．来村川の河口干潟で採集した死殻．(a) イ
ボウミニナ Batillaria zonalis, (b) へナタリ
Pirenella nipponica. 黒スケールバー：10mm.

図 4．来村川の河口干潟で確認できた愛媛県レッドデータブック 2014 および環境省レッドリスト
2019 に掲載されている腹足類．(a) ウミニナ Batillaria multiformis, (b) フトヘナタリ Cerithidea 
moerchii, (c) コゲツノブエ Cerithium coralium, (d) タケノコカワニナ Stenomelania rufescens, (e) ヒ
メカノコ Clithon oualaniensis, (f) ミヤコドリ Phenacolepas pulchella, (g) クリイロカワザンショウ
Angustassiminea castanea. 黒スケールバー：a ～ f, 10mm；g, 5mm.
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間の活動による汚水の流入や固形ゴミの廃棄，さ

らには上流からの河川水流入量の変化によって生

じる干潮時の河川水の流入経路の変化でも干潟生

物の生残に大きな影響を与えるものと予想され

る。来村川の多様な生物を保全するためにも，現

在の変化に富んだ来村川の河口干潟環境を維持・

管理する努力が求められる。
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ものの，フトヘナタリとクリイロカワザンショウ

は河口域の中でもヨシ原や底生藻類周辺に限定さ

れている。ヒメカノコは一時絶滅扱いされたも

のの 2004 年頃から来村川より南部に位置する御

荘湾の干潟において健全な個体群が確認されてか

ら，現在その分布域を宇和島まで広げている（木

村・福田，2012；愛媛県，2014）。今回，来村川

の調査でもヒメカノコの生貝が確認できたもの

の，定点 B および D において数個体確認できた
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ていないものの，来村川において数が極めて少な

いため今後何らかの対策が必要になるものと考え

られる。今後これら絶滅危惧種を中心とした腹足
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来村川のような小さな河川の生態系は河川改修

工事による大規模な生息域の破壊のみならず，人
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