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巻　頭　言

自然史学的研究とは

地域自然史と保全　42（1）：1－ 2，　2020

本誌の巻頭言には，これまで 2 回献言させてい

ただいた。ひとつは「汽水域を守ろう」，もうひ

とつは「潮間帯上縁部の危機」であった。いずれ

もエコトーンとも言える環境に固有の生物がいる

ことを注視しようという提言であった。今回はそ

のような環境にいる動物たちを対象にしてきた自

分の研究姿勢について，おこがましくも触れさせ

ていただくことにした。それは一言で言えば，自

然史学的研究である。

そもそも自然史 natural history の研究とはどの

ようなものを指すのであろう。おそらく自然界の

動植物や鉱物・地質の記載分類が主体であって，

自然物の動態や機能を探るところは対象外という

のが一般的な理解だろう。本誌の誌名にも「地域

自然史」という言葉が使われているが，ここで言

う地域自然史には，個々の地域にみられる動植物

や地質の特性を解き明かす意味合いを含んでいる

とみられる。自然史学的研究とは，このような地

域の生物相を特徴づける研究や動植物の分類学的

研究がその典型例とされる。

ところでそもそも科学は，新たな発見によって

発展してきた。生物学の場合は，新種の発見にと

どまらず，新たな生物現象の発見が生物の普遍的

な理解を深化させてきたと言える。

自分の研究史からその一例を取り上げてみよ

う。

チゴガニは，日本沿岸の砂泥性干潟に普通の小

型のカニ（最大甲幅 12mm くらい）である。春

から夏にかけては waving と称されるハサミ脚の

リズミカルな運動をするので有名で，その運動に

因んで「体操ガニ」と言う人もいる。このカニを

対象に生態学的研究を進めていた 20 代後半の頃，

奇妙な行動をこのカニが執ることを現場で知っ

た。それは近隣個体の巣穴近くに泥の山を築くと

いう行為である。この泥の山を築かれた個体は，

築かれた後，築いた個体のいる方向を避けるよう

になるのである。すなわち泥の山を築いた個体

は，直接闘うことなく，いやがらせによって相手

の接近を回避しているのだ。いやがらせをされた

方は自重して，いやがらせをした相手を避けるよ

うになる。その結果築いた方は，相手と闘うこと

なく自分の縄張りを防衛できるという実に巧妙な

やり方である。このような特定の相手へのいやが

らせによる縄張り防衛というのは，下等とされる

無脊椎動物ではそれまで知られてはいなかった。

そもそもそんな気の利いた行動を小さなカニがす

ること自体考えにくいことであった。この行動の

発見は，そんな行動を想定して見つけたものでは

決してない。チゴガニを野外で観察して実に 5 年

経ってから，あるとき全く何の目的もなく現地で

チゴガニを見ていた時に初めて気付いたのだっ

た。なぜ 5 年もの間チゴガニを見ていてこの行動

に気づかなかったのだろう。それは，その行動の

存在に気づくまでチゴガニを特定の目的で見てい

たためと思われる。われわれが物を見るときは目

に映るものすべてを見ているわけではない。目的
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とする物に必ず焦点を当てて見るものである。チ

ゴガニに対しても，自分の目は，研究目的に適う

ような見方をしていたはずである。当然のことな

がら，研究内容と無関係な現象には目は留まらな

い。まったく何の目的もなくチゴガニを現場で見

ていて初めて，この奇妙な行動の存在に気付いた

のであった。私はこの泥の山が，間接的な縄張り

防衛行動として機能していることを示す研究を進

め，その成果に基づきこの山をバリケードと名付

けたのだった。

チゴガニのバリケードの発見は，カニ類という

生物がもっている社会行動に対する見方を大きく

変えることになる。それは新たな生物現象の発

見であり，まさに自然史学が担うところと言え

る。自然史学的研究と言えば，上述のように動植

物の分類学的研究や地域の生物相の記載研究に重

きが置かれているように思う。しかしチゴガニの

バリケードの発見のように，新たな行動的あるい

は生態的な特性を見出すのも自然史学的研究の重

要な側面である。こんな種がいるとか，こんな生

物相が成立しているとかとは別に，こんな生物的

属性をもつ生物種がいるのだといった研究姿勢で

ある。それは仮説を検証するために実験的に野外

の現象を解き明かす手法とは逆の記載発見型の研

究である。ただしその発見は発見者自身に留まら

ず，他者に伝えられなければ成立しないものであ

る。科学的な説明つまり科学論文の公表が必要と

なる。単なる泥の山がバリケードとして機能して

いるという仮説を検証する研究論文を執筆するこ

とで初めて，バリケードの発見が生態学や行動学

に貢献するところとなる。

つまるところ自然史学とは生命のもっている多

様性を見出す「発見の科学」と言い換えてもいい

かもしれない。ではその発見はどのようなところ

から生まれるのだろう。私は，たゆまぬ努力つま

り対象生物に対する限りない観察とデータの収集

とともに，その対象生物を違う観点あるいは広い

視野から観る姿勢が大事だと思っている。そして

そういった姿勢をつくる源は対象生物に対して限

りなく強い興味をもって接するところにあるだろ

う。自然史学徒にとって必須なのは，自然物に対

する飽くなき探求心である。

最後に自然史学が自然保護につながる点にふれ

ておこう。多種多様な生物種の存在は，多種多様

な生物的属性の存在でもある。ある生物種が地球

上からいなくなることは，たとえ希少な種であっ

ても，我々の知らない生物的属性を具え持つ母体

を失うことになる。様々な生物種がいることこそ

が，自然史学のベースなのである。どのような種

であっても，新たな知を提供してくれる可能性を

持つものであればこそ保全する価値があるのだ。

チゴガニという種がいなければ，バリケード構築

といった高度な社会行動の存在を我々は知ること

はできなかったはずである。
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フィールドシンポジウム:大台ヶ原の森は蘇るのか－長期モニタリングから森とシカの生態系保全を考える

大台ヶ原の今：企画趣旨およびフィールド観察から見えてきたこと

Current status of the forest of Odaigahara in 2019: Issues and perspective of the symposium 
and field observation in Odaigahara. Maesako Yuri* (Graduate School of Human Environment, 
Osaka Sangyo University)

地域自然史と保全　42（1）：3－ 10，　2020

関西自然保護機構業績　第 646 号
*corresponding author（　）：maesako@est.osaka-sandai.ac.jp

結果が得られ（前迫ほか，印刷中），2009 年のア

ンケート調査（植生学会企画委員会，2011）と比

較すると植生被害度は上昇しており，シカの影響

は依然として全国規模で継続している。ただし，

地域によってシカに対する植物群集の応答はさま

ざまであり，シカの影響を回避するための植生保

護柵の効果は地域や植生によって異なる（前迫・

高槻，2015）。

吉野熊野国立公園大台ヶ原では，環境省が

2002 年より自然再生検討委員会を設置し，樹木

の幹や根のラス巻き，植生保護柵の設置，シカ

駆除対策など，｢ 大台ヶ原自然再生事業～苔む

す森をふたたび－ 100 年先をみすえて－ ｣ をス

ローガンに森林保護にとりくんでいるが（環境省 

近畿地方環境事務所：http://kinki.env.go.jp/nature/

odaigahara/saisei/saisei_index.html　2020.3 参 照 ），

ブナ林やトウヒ林の再生に関する生態系の挙動は

複雑であり，植生保護柵，トウヒ植栽やシカの駆

除による効果を共有する機会は十分とは言えな

い。一方，研究者による長期的モニタリング研究

から，シカと森林生態系の興味深い挙動が明らか

にされつつあり，今後のシカ個体群に対する森林

保護を考える上において重要な示唆を与える。そ

はじめに

過密度シカ個体群による自然生態系への影響と

その保全は，日本の自然を考えるうえで重要課

題のひとつであり，シカによる生態系への影響

は，生物多様性の劣化，森林更新の阻害，土壌

の理化学的変化など多岐にわたる（高槻，1989；

梶，1993；McCullough et al.，2009；柴田・日野，

2009；前迫，2013；福島ほか，2015；Higa et.al，

2020）。関西自然保護機構においては，2008 年に

シンポジウム ｢ シカが森を食べ尽くすまえに－研

究から保全への展開をさぐる ｣，また 2017 年に

フィールドシンポジウム ｢ 芦生天然林の再生を

如何に進めるか ｣ を開催するなど（前迫，2009，

2017），過密度シカ個体群による生態系への影響

とその保全について注視してきた。

2018 年 4 月～ 2019 年 9 月に全国規模で行った

シカの植生への影響アンケート調査（N=962）か

ら，日本地図の 5km メッシュの区分毎にシカに

よる植生への影響を 5 段階で評価した結果，シカ

の植生への影響「なし」は 36.4％（N=350），「軽」

は 16.2％（N=156），「中」は 16．5％（N=159），「強」

は 22．6％（N=217），「激」は 8.3％（80）という

大阪産業大学大学院人間環境学研究科　　　　前　迫　ゆ　り

キーワード：大台ヶ原， フィールドシンポジウム， ニホンジカ， 森林生態系， 生態系保全
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よる大台ヶ原の森林の挙動や世界のシカと森林の

動向を，また行政としてシカと森の管理に携わっ

てこられた立場から，それぞれ貴重な記事をご寄

稿いただき，本特集が実現した。本会会員で北海

道から駆けつけていただいたシカ研究者の立澤氏

には本シンポジウムの感想を寄せていただいた。

現地観察およびシンポジウムにおけるディスカッ

ションが今後のシカの順応的管理と大台ヶ原の森

林保全を実現するうえで寄与することを期待した

い。

こで大台ヶ原で現地見学会とシンポジウムを開催

し，長年，大台ヶ原で研究を行っている研究者お

よび森林保護にとりくんでいる環境省の方に現地

でご案内いただくとともに，森林生態系の挙動，

過密度シカ個体群に対する植物群集の動態，シカ

個体群の駆除および植生保護柵の効果などに関し

て情報共有する機会をもち，過去，現在，そして

未来の大台ヶ原の自然について議論することを目

的としてシンポジウムを企画した。

ご講演いただいたみなさまには，長年の研究に

【関西自然保護機構会員および Jeconet ML へのシンポジウム案内】

趣旨
シカ個体群による自然生態系への影響は甚大であり，自然生態系の保全は生態学の重要な

課題のひとつです。吉野熊野国立公園大台ヶ原では，環境省が 2002 年より自然再生検討委員
会を設置し，森林保護にとりくんでいますが，ブナ林やトウヒ林の再生に関する生態系の挙
動は複雑で，興味深いものです。
本公募集会では，下記の通り，Ⅰ．大台ヶ原における現地見学会およびⅡ．公開シンポジ

ウムを開催し，大台ヶ原におけるシカと森林の関係性を現地でとらえるとともに，長期モニ
タリングの研究成果を共有し，森林保全の現状と課題について考える機会といたします。

記

Ⅰ．現地見学会：東大台と西大台の実験プロットからみえてくること
日　時：2019 年 8 月 31 日（土）～ 9月 1日（日）
場　所：大台ヶ原（奈良県）　西大台（8／ 31 午後）及び東大台（9／ 1午前中）
集　合：8月 31 日（土）11:00　大台ヶ原駐車場　（ビジターセンター前）

近鉄橿原神宮前駅からマイクロバス運行（主催者提供，無料，詳細別途）
定　員：30 名

Ⅱ．フィールドシンポジウム：大台ヶ原の森は蘇るのか－長期モニタリングから森とシカの
生態系保全を考える
日　時：2019 年 9 月 1 日（日）　13 時～ 15 時 20 分
場　所：大台ヶ原ビジターセンター
講　演
○大台ヶ原ブナ林の変化を読み解く：　中静　透（総合地球環境学研究所）　
○大台ヶ原におけるニホンジカ個体数調整について：澤志泰正（環境省近畿地方環境事務所）
○ニホンジカが変える森のすがた：明石信廣（北海道立総合研究機構）
○『苔むす森』は戻るのか？～大台ヶ原の自然再生の現状と課題～」：横田岳人（龍谷大学）

コーディネーター　　前迫ゆり（大阪産業大学）

主　催：関西自然保護機構（KONC）
共　催：日本生態学会近畿地区会
後　援：環境省，大阪産業大学
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西大台と東大台の森を歩く，観る，考える

（2019 年 8 月 31 日－ 9 月 1 日）

　

8 月 31 日，大台ヶ原到着後，12 時から 16 時ま

で西大台を，9 月 1 日は午前中（9 時～ 11 時）に

東大台を歩いた。大台ヶ原の植生は西大台と東大

台で森林タイプが異なる。西大台は高木層にブナ

（落葉広葉樹　Fagus crenata）やウラジロモミ（常

緑針葉樹　Abies homolepis），林床にスズタケ（Sa-

samorpha borealis）が優占する針広混交林が広がっ

ている。ブナは太平洋型の小葉ブナで，ブナが圧

倒的に優占しているエリアもある。一方，東大台

は高木層にトウヒ（常緑針葉樹　Picea jezoensis 

var. hondoensis）やウラジロモミ，林床にミヤコ

ザサ（Sasa nipponica）が優占する常緑針葉樹林が

広がっている。1970 年以前のいわゆる苔むす頃

の大台ヶ原の植生については菅沼・鶴田（1975）

に詳しい。また，それ以降の大きく変貌した大台ヶ

原の植生については菅沼・内山（1984），横田（2009）

に詳しく記載されている。

西大台の入り口では足拭きマットで種子などを

森林に持ち込まないようにしている（図 1）。ウ

ラジロモミ，トウヒ，ブナ，ミズナラ，ヒノキ

などが混生している森林を観察しながら（図 2），

ナゴヤ谷を通り（図 3），中静氏が長期的にブナ

林のモニタリング研究をされている 3 つのプロッ

トを観察した。七つ池に設置されている研究プ

ロットはその後，環境省の植生保護柵が設置され

たために，植生保護柵設置前と設置後で植生が大

きく変化したことを説明していただいた。

西大台ナゴヤ谷ではシカの不嗜好植物テンニン

ソウ群落が広がっていたが（図 4），以前と大き

く変化していたのは，不嗜好植物バイケイソウが

減少し（図 5），カワチブシが増加していたこと
図 1．種子拭き取りマットが置かれている西大台

の入り口（2019.8.31）． 
 

図 2．西大台のウラジロモミ，トウヒ，ブナの針
広混交林．林床にはシカに採食され，桿高
が低いスズタケが生育する（2019.8.31）．

図 3．西大台ナゴヤ谷（2019.8.31）．
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だろう（図 6）。カワチブシも不嗜好植物として

知られるが，個体数は数年前よりはるかに多い。

ナゴヤ谷から七つ池までのルートではミヤマシ

キミといった不嗜好植物は生育しているが，林

床植物は乏しい（図 7）。しかし数年前に比べて，

やや回復している場所もあり，シカの個体数管理

の効果が現れているようにも思えた。道沿いのヒ

ノキではクマによる樹皮はぎも観察された。

七つ池に設置された柵内外で，スズタケの生育

状態に著しい差があることは一目瞭然であった

（図 8）。柵内ではブナの稚樹をはじめ，多様な植
図4．西大台ナゴヤ谷のテンニンソウ群落（2019.8.31）．

図6．ナゴヤ谷で増加していたカワチブシ（2019.8.31）．
 

図 5．2016 年当時，ナゴヤ谷に広がるバイケイソ
ウ（2016.5.29）．

図 7．林床が乏しい西大台の森林（2019.8.31）．
 

図 8．七つ池の植生保護柵（矢印）．中静氏の実
験プロットでもある．柵内にはスズタケ
が再生，柵外はミヤマシキミが生育する
（2019.8.31）．
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物が生育し（図 9，10），更新と多様性の両方に

プラスの影響があることがうかがえた（ミヤコザ

サとシカと森林更新との絶妙な関係性については

本誌中静氏の記事を参照されたい）。

東大台は日出ヶ岳から正木峠，正木辻を通る

ルートを観察した。立ち枯れたトウヒとシカに採

食された桿高の低いミヤコザサのササ原には，か

つてトウヒ林が成立していた。長年のシカによる

採食影響を顕著に示す群落のひとつである（図

11，12）。

スズタケと異なり，ミヤコザサはシカの採食に

適応し，分枝しながら，桿高を低くして旺盛に成

長している。柵内ではミヤコザサは桿高が高く

なり，他の植物が生育しない多様性が低い林床に

なっている。西大台のスズタケと東大台のミヤコ

ザサ林床では，同じ柵内でも植物の反応がまった

く異なる点が興味深い。

環境省がとりくんでいるトウヒ植栽が順調に成

長しているサイトを横田氏に案内いただいた（図

13，14）。

図9．七つ池の植生保護柵内で繁茂する植物（2019.8.31）．
 

図 10．七つ池の植生保護柵内のスズタケ．桿高
が柵外に比して明らかに高い（2019.8.31）．

 

図 11．東大台のブナとトウヒの混交林．林床は
ミヤコザサ（2019.9.1）．

 

図 12．トウヒ林は姿を消し，縦横無尽にシカ道
が走る東大台正木峠のミヤコザサ群落
（2019.9.1）．
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一方，3 カ所の実験区の森林ダイナミクスから，

防鹿柵があらゆる森林回復に有効とは言えないこ

とも指摘された。

環境省の澤志氏には大台ヶ原の 2019 年度のニ

ホンジカ管理の詳細なデータを示していただい

た。現在，銃による個体数管理は実施されておら

ず，くくり罠によるものであることなど，具体的

な対策とその成果について詳細に説明がなされ，

会員からは多数の質問が寄せられた。

明石氏は，シカの増えすぎによる影響は 20 世

紀後半から世界で問題になっていることを指摘し

たうえで，欧米における事例やエゾシカと森林と

の事象から，日本の森林での対策において考慮す

べき点について講演いただいた。稚樹の成長とシ

カによる採食のモデルから，シカ密度がある水準

を超えると，葉の量が維持できた水準までシカを

減らしても，餌不足は解消されない。すなわちシ

カの個体数管理は森林への影響が軽微な段階で開

始しなければ森林に回復困難な影響が生じる可能

性があることが指摘された。

大台ヶ原自然再生推進計画評価委員会の委員で

もある横田氏には，環境省が掲げている大台ヶ原

の自然再生の目標および大台ヶ原の歴史的経緯も

シンポジウム：大台ヶ原の森は蘇るのか

　

シンポジウムには会場定員である 30 名のみな

さんが集い， 4 題の講演を熱心に聴講いただいた。

講演内容についてはご寄稿いただいたので，詳細

は本誌をご一読いただきたい。シカをめぐる絶妙

なササと森林動態の関係（中静氏），環境省が実

施されている大台ヶ原のニホンジカの適正個体数

管理に関する情報（澤志氏），世界のシカと森林

の相互作用および森林保全（明石氏），大台ヶ原

の森の歴史的経緯および環境省の森林保全（横田

氏）から，それぞれ話題提供いただいた。

中静氏にはシカと林冠木，稚樹，ササ類の 4 者

の相互作用によって，森林のダイナミクスが大き

な影響を受けたことを長期的モニタリングデータ

から示していただいた。1990 年代後半になって，

シカの影響が顕著になり，2000 年代前半に環境

省が防鹿柵を設置した。たとえば，林床植生がき

わめて乏しかった七つ池のプロット内には，ブナ

の実生をはじめ，さまざまな植物が生長した。七

つ池は林床植生が乏しいことで知られる場所で

あったが，その理由は，土壌条件などではなく，

シカの食害が効いていたことが検証された。その

図 14．植生保護柵内で成長するトウヒ．ミヤコ
ザサの桿高が柵外より高く，ほかの植物
の成長がみられない（2019.9.1）．

 

図 13．柵内で生育するトウヒの稚樹（矢印）
（2019.9.1）．
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た。西大台のブナ林と東大台のトウヒ林では様相

が異なるようだが，その衰退にはともにニホンジ

カの増加による林冠木の実生を含む下層植生への

採食圧が関わり，そこに二種のササ群落の性質の

違いが影響を及ぼすという複雑系であることまで

は理解できた。この続きの議論はまたいつかこの

場所でシンポジウムを開いてできるとよいと思

う。」とのコメントが述べられた。

大台ヶ原の森林再生について情報共有し，ふた

たび議論する場を大台ヶ原の地でもつことを確認

し，閉会とした（図 15）。
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はじめに

樹木は人間よりも長い寿命を持つ場合が多い。

したがって，樹木の成長や森林全体の動きは緩や

かな変化となり，大きな変化傾向を短期間でとら

えるのは研究者にとっても難しい。加えて，長い

時間のなかで稀に起こる出来事がその後の樹木や

森林に大きな影響を及ぼす場合がある。ある年に

たまたま起こったことの影響が 100 年後，200 年

後の森林の姿を左右することもあるだろう。その

出来事（エピソディック・イベント）を知らずに

現在の姿だけを見ても，変化を引き起こしたメカ

ニズムには迫れない。

大台ヶ原のブナ－ウラジロモミ林の動態に関す

る研究は，もともとそうした意図も含んで研究を

開始した。1981 年，当時大学院博士課程の 1 年

目であった私は，指導教員であった吉良竜夫先生

の助言で，それまで東北や信州でやっていたブナ

林の研究を，大台ヶ原でも行うことになった。当

時は，林冠ギャップや自然かく乱と森林の更新の

研究が盛んになってきたころで，私もブナ林を対

象として，倒木や枯死木によってつくられる林

冠ギャップの時空間的ばらつきや，かく乱後の稚

樹の成長，更新に影響するササ類のなどの解析

を手法として，森林の更新動態を研究していた

（Nakashizuka，1987，1988）。

当初の興味は，広葉樹のブナと針葉樹のウラジ

ロモミの更新や動態にどのような差があるのか，

またそれにかかわる要因は何かという点であっ

た。そのため，両種のサイズごとの死亡率，実生

の生残，繁殖開始サイズといったデモグラフィー

の差とそれにかかわる要因（自然かく乱，ササ類

など）を比較できるように調査を計画した。学位

論文には，主として森林構造の解析が使われてい

るが，学位取得後も，個体をマークして再測した

データを使って，ブナとウラジロモミのデモグラ

フィーの違いを明らかにしている（Nakashizuka，

1991）。

1985 年に職を得たり，その後職場が変わった

りしたが，長い時間の変化を見ることが重要と考

えていたので，以降 5 年ごとに筑波から，あるい

は京都から，あるいは仙台から大台ヶ原に通い，

再測を続けてきた。そのうち，1991 年ころから

樹木の樹皮剥ぎやササ類の食害など，ニホンジカ

（以下，シカと表記）の影響が目立つようになり，

森林の様相が一変する。そして，森林生態系の衰

大台ヶ原ブナ林の変化を読み解く

Forest dynamics during 35 years in Odaigahara, particularly in terms of interactions among 
canopy trees, tree seedlings, dwarf bamboos and deer. Tohru Nakashizuka* (Forestry and 
Forest Products Research Institute)

地域自然史と保全　42（1）：11－ 20，　2020

森林総合研究所		 中　静　　　透

フィールドシンポジウム:大台ヶ原の森は蘇るのか－長期モニタリングから森とシカの生態系保全を考える

キーワード：シカ， 長期変化， ブナーウラジロモミ林， 防鹿柵， ササ類
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用が重要と考えていたので，この 3 つのタイプの

森林に調査地を設けることにした。

なお，大台ヶ原においては 1955 年にミヤコザ

サが一斉に開花・枯死したことが知られているが，

具体的な場所や規模は不明である。また，この年

には台風によって，とくに針葉樹林が大きな被害

を受けたこともわかっている。スズタケの開花や

枯死については特に報告はない。

Belt-1 は 1981 年，Belts-2，3 は 1982 年 に 幅

10m，長さ 200m で設置し（Belt-1 のみは最初

400m 長で設置したが後年 200m とした），樹高

2m 以上の樹木すべてを個体識別し，その後 1986

年，1991 年，1996 年，2001 年とほぼ 5 年ごとに

再測してきた。また，林床植生の調査として，ベ

ルト内の各 5m × 5m 枠の中心に 1m× 1m の小枠

を置き，その中に生育するササ類の高さ，出現し

た植物の種名を記録した。1981 年（Belts-2，3 は

1982 年），2006 年（防鹿柵設置直後），2011 年に

は各樹木種の高さ（枠内で最大のもの）を記録し

た。

1990 年代の前半までは初期の状態から大きな

変化がなかった。1990 年代後半になって，シカ

の影響が顕著になり，2000 年代前半に環境省が

防鹿柵を設置する。私のプロットはすべて，この

防鹿柵の内側になって，シカの影響が排除された。

なお，黒崎（2009）の区画法によるセンサスでは，

大台ヶ原におけるシカ生息密度は，1982 年には

22 頭 /km2 であったが，1990 年代には 30 頭 /km2

に増加した。その後，個体数コントロールもあり，

2005 年には 14.4 頭 /km2 に減少したと推定されて

いる。

林床植生の変化

1981 年から 2016 年の間で，目に見えて変化の

大きかったのは，ササ類をはじめとする林床植

退を懸念した環境省が防鹿柵を設置すると，ま

た別の変化が起こった。この 35 年間（1981 年－

2016 年）の変化をみると，シカと林冠木，稚樹，

ササ類の 4 者の相互作用によって，森林のダイナ

ミクスが大きな影響を受けたことがわかる。この

論文では，その概要を述べてみたい。

3 つの調査地

1981 年に大台ヶ原で研究を開始するにあたり，

主として西大台のブナ－ウラジロモミ林を一通り

歩いて，そのバリエーションを把握することに

した（表 1）。1981 年当時の標高の低い場所では，

林冠木にブナが多く，ウラジロモミは比較的少な

い森林が多く，スズタケが林床に優先する森林が

多かった。すこし標高が高くなると，ウラジロモ

ミの割合がやや高くなり，ミヤコザサ（イトザサ

と呼ばれることもあるが，ここではミヤコザサで

統一）の優占する森林が多くなる。この 2 つを主

要なブナーウラジロモミ林のタイプとみなし，そ

れぞれにベルト状のプロットを作っている（前者

が Belt-1，後者が Belt-3）。もう一つ，七つ池と呼

ばれる場所に，ササ類のほとんどない森林があっ

た（Belt-2）。当時の私は，ササ類と樹木の相互作

Belt-1 Belt-2 Belt-3

標高 (m) 1450 1530 1600

プロット面積 (ha) 0.2 0.2 0.2
初期密度 
  ブナ (ha-1) 140 155 165

  ウラジロモミ (ha-1) 340 515 345

  森林全体 (ha-1) 1090 1135 765

胸高断面積合計 
  ブナ (m2ha-1) 26.4 29.8 15.7
  ウラジロモミ (m2ha-1) 8.2 9.1 15.6
  森林全体 (m2ha-1) 48.4 52.0 38.5
林床タイプ スズタケ ササ類ほとんどなし ミヤコザサ

プロット設定年 1981 1982 1982

シカ排除柵設定年 2003 2004 2005

シカ排除柵面積 (ha) 5.62 4.00 1.02

表 1．調査地の概要．
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とんど林床植生がなかった状態で，防鹿柵が設

置される 2004 年前後にはさらに植生が薄くなる。

しかし，防鹿柵設置後にはササ類や林床植生が急

速に復活している（図 2）。当初からミヤコザサ

の林床だった Belt-3 では，シカの個体数が増加す

るとミヤコザサはやや衰退したが，その程度は大

きくなく，防鹿柵が 2005 年に設置されると顕著

に回復した（図 3）。

物や樹木の実生・稚樹であった。Belt-1 では 1991

年まではスズタケの繁茂する状態で，林内を歩く

のも一苦労であったが，その後シカの食害により

衰退がはじまり，2001 年にはスズタケがほとん

どなくなってしまう。その後，2003 年に防鹿柵

が設置されると，植生が再生する（図 1）。その

中には樹木の稚樹や実生もあるが，スズタケの再

生はあまり速くない。一方，Belt-2 では，最初ほ

図 1．Belt-1 の森林変化．1991 年ころまでは，林床にスズタケが繁茂していたが，その後シカの食害に
より大きく衰退し，2003 年に防鹿柵が設置されると，さまざまな植物が回復してきた．ただし，
スズタケの回復は遅い．

図 2．Belt-2（七つ池）の森林変化．当初からササ類や林床植生の少ない森林であったが，シカの食害
でさらに植生は衰退した．2004 年に防鹿柵が設置されると，ミヤコザサを含む林床植生が急速に
増加した．
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60cm 程度だったミヤコザサの植物高がシカの食

害によって衰退するが，それでも高さ 40cm 程度

と少し低くなっただけで，スズタケほどの大きな

ダメージは受けていない。また，防鹿柵が設置さ

れて 10 年経過すると，むしろ当初より高い高さ

70cm 程度まで茂るようになった。当初，ササ類

の被覆が薄かった（植物高 20cm 程度）Belt-2 では，

シカの食害でさらに衰退するが，防鹿柵の設置に

よりミヤコザサは急速に高さを増加させ，もとも

とミヤコザサのあった Belt-3 とほぼ同じ 70cm に

近い高さになっている。つまり，Belt-2 で最初か

ら林床植生がなかった理由は，土壌条件などでは

なく，シカの食害が効いていた可能性が示唆される。

樹木個体群の変化

上のように，Belt-2 の動態には当初からシカの

影響が考えられるが，この点はまだ推測にすぎな

い。樹木個体群の長期変化を見るため，ここから

以上の結果は数値的にも顕著であり，当初平均

植物高で 160cm 程度あった Belt-1 のスズタケは，

シカの食害により 20 － 30cm 程度にまで衰退し，

防鹿柵設置後 10 年経過しても 50cm 程度にしか

回復していない（図 4）。一方，Belt-3 では，当初

図 3．Belt-3 の植生．最初からミヤコザサが一面
に優先する森林であった．シカの食害でサ
サの高さは減少したものの植被は保たれ，
2005 年に防鹿柵が設置されると，ミヤコ
ザサの高さは 1980 年代よりも高くなった．

図 4．ササ類の高さの変化．平均値と標準偏差で示す．Belt-1 はスズタケ，Belts-2，3 はミヤコザサ．
Belt-2 では，最初ササの高さは小さく植被も少なかったが，防鹿柵設置約 10 年後で，Belt-3 とほ
ぼ同様の高さに増加した．スズタケの回復は遅い．
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りは他の樹種の減少が大きく効いている。一方，

Belt-3 では，同じように 2000 年ころまで大きく

個体数が減少するが，その後の急速な回復はな

い。この場合には，ウラジロモミの減少が森林全

体にもかなり効いている。ウラジロモミは，かな

り大径の個体でも樹皮剥ぎによって枯死する場合

があった。そのため，Belt-2 の林内は少しずつ明

るくなった。なお，個体数の減少に対して BA の

減少が緩やかに見えるのは，比較的小径の樹木が

食害などを受けやすいためである。

個体数の変化を新規加入と死亡に分割して見る

と現象はもっと明確である。Belt-1 でも Belt-3 で

は変化の要因がわかりやすい，Belt-1 と Belt-3 の

対比で話を進める。

胸高断面積（BA）で見ると，Belt-1 では 35 年

間で若干減少しているものの，大きな変化はな

い。一方，Belt-3 では，BA が顕著に減少してい

て，その減少は主としてウラジロモミの減少によ

るものであることがわかる（図 5）。変化を森林

全体の樹木個体数で見ると，Belt-1 では 2000 年

ころまで樹木個体数が減少し，防鹿柵が設置され

た年（矢印）以降は，急速に個体数が増加してい

る。減少期にはウラジロモミの個体数減少がブナ

より大きい。ただ，森林全体の変化はこの 2 種よ

図 5．Belts-1，3 における森林の変化．樹高 2m 以上の樹木を対象とした胸高断面積（BA，上段）と樹
木密度（下段）で示す．矢印は防鹿柵の設置時期．
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よる。しかし，1996 － 2005 年は，シカの密度が

最も高い時期であり，1980 年代のような自然枯

死に加えて，シカの樹皮剥ぎにより死亡率が 2 －

3 倍高くなった。樹皮剥ぎの影響の受けやすさは

樹種によって異なっており，ウラジロモミ，オオ

カメノキ，リョウブ，ナツツバキなどが特に影

響を受けやすい一方，ブナはほとんど影響を受け

ていない（Akashi & Nakashizuka，1999）。また，

Belt-1 の防鹿柵設置後に見られた急速な新規加入

は，キハダ，ミズメ，リョウブ，タラノキなど，

ブナ，ウラジロモミ以外のより成長の早い樹種で

あり，後に述べるように，ブナ，ウラジロモミは

より小さいサイズでは新規加入しているものの，

10 年間で樹高 2m に達する個体がほとんどなかっ

た（中静・阿部，2015）。

も，1990 年代初めまでの死亡率は年 1 － 2％と低

いが，1990 年代後半から 2000 年代前半に死亡率

が 2 － 3 倍に増加し，防鹿柵設置後に再び死亡率

が下がった（図 6）。この変化は，ウラジロモミ

については顕著であるが，ブナではそれほど明

確ではない。新規加入率でみると，Belt-1 では防

鹿柵を設置して 5 年後以降に急速に増加するが，

Belt-3 では，こうした増加は防鹿柵設置 10 年後

でも顕著にみられない。また，ブナもウラジロモ

ミも期間全体を通じて新規加入率は低いままで

あった。

1980 年代から 1990 年代前半の樹木個体群の変

化は，台風などによる枯死やより大きな樹木の被

圧による小個体の枯死に加えて，ササ類が優占す

ることによって新規加入が抑制されていることに

図 6．Belts-1，3 における樹木の死亡率（上段）と新規加入率（下段）．矢印は防鹿柵の設置時期．
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衰退に伴って樹木の実生が増加したのに対して，

Belt-3 ではミヤコザサの衰退は大きくなく，おそ

らくシカの食害もあって樹木の実生が減少したと

考えられる。

さらに，1981（1982）年と防鹿柵が設置されて

10 年以上経過した 2016 年の出現頻度の関係をみ

ると，両ベルトで関係は変化しておらず，防鹿柵

を設置した直後の状態がそのまま保たれている。

Belt-1 でも Belt-3 でも，防鹿柵の設置以前に定着

した実生が増加しているというわけではない。し

かし，Belt-1 では，樹高 2m を超える稚樹が急増

していること（図 6）から，防鹿柵設置前後まで

に定着した実生が，防鹿柵によってシカの採食を

免れ，とくに林冠ギャップのような明るい場所で

実生・稚樹の変化

樹高 2m 未満の木本種は個体識別していないの

で，各ベルトに 80 個ずつ設置してある小枠（1m

× 1m）における各樹種の出現頻度で変化を見る。

調査開始時（1981 年あるいは 1982 年）と最もサ

サが衰退した状態に近い 2006 年（防鹿柵設置直

後）とで樹種の出現頻度を比較すると，Belt-1 で

はスズタケの出現頻度が 100％から 36％に減少し

ているのに対して，多くの樹木種の出現頻度は逆

に増加している（図 7）。一方，Belt-3 では，1981

年と 2006 年とでミヤコザサの出現頻度は 100％

で変化せず，逆に多くの樹木種の出現頻度が大き

く減少している。つまり，Belt-1 ではスズタケの

図 7． 樹高 2m 未満の樹木の稚樹・実生の出現頻度．調査開始当初（1981 年，あるいは 1982 年）と
2006 年（防鹿柵設置直後），および 2016 年（防鹿柵設置約 10 年後）の比較で示す．
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が設置されたが，スズタケの回復が遅かったため

に，成長の早い樹種はとくにギャップで急速に成

長し，樹高 2m 以上のクラスへの新規加入を増加

させた。ブナやウラジロモミの実生も増加したが，

成長速度は遅く，まだ樹高 2m には達していない。

一方，Belt-3 でも，もともとミヤコザサが優占

していたため，Belt-1 と同じように林床に実生や

稚樹は少なかった。シカの個体数が増加したとき，

ウラジロモミの林冠木が樹皮剥ぎによって多数枯

死し，林内が明るくなった。シカはミヤコザサも

採食したが，その影響はスズタケほど顕著ではな

く，ミヤコザサの高さは低くなったものの，優占

状態が続いた。したがって，樹木の実生も増加せ

ず，むしろ減少した。そのような状態で防鹿柵が

設置されたため，ミヤコザサは林内が明るくなっ

たことも影響して急速に回復し，樹木の実生の発

生や成長はより抑制されることになった。

こうして，シカの食害を防ぎ森林を更新させ

る目的で設置された防鹿柵の効果が，Belt-1 では

効果的に働いたのに対して，Belt-3 では更新を

抑制するという逆の方向に変化を引き起こした。

Belt-3 では，引き続き自然状態での林冠木の枯死

も続いているため，このまま推移すれば森林全体

の衰退に至る可能性もある。

ここでカギとなるのは，シカの樹皮剥ぎに対す

成長したものと考えられる。実際に，2m 以上に

達した樹木は，ブナやウラジロモミではなく，もっ

と成長速度の高い樹種であり，その多くは林冠

ギャップに集中している。

林冠木－ササ－シカ－実生・稚樹の相互作用

以上のような 35 年間の変化は，林冠木－ササ

－シカ－実生・稚樹間の相互作用としてまとめら

れる。基本的には，林冠木が茂るとその庇陰によっ

て下層の実生や稚樹の発生・成長，そしてササ類

も成長も抑制される。ササ類は林冠木には大きな

影響力を持たないが，優占すると樹木の実生の発

生や成長を抑制する。シカは林冠木を樹皮剥ぎに

よって林冠木を枯死させる一方，ササ類や実生・

稚樹を採食する（図 8）。

Belt-1 の初期の森林は，もともとスズタケが優

占することで林床に実生・稚樹が少なく，新規加

入も抑えられていた状態であった。その後シカの

個体数が増加したが，ブナが多かったので樹皮剥

ぎは多くなかった。林冠木への影響は小さかった

ものの，スズタケは食害を受け，壊滅的に減少し

た。スズタケが衰退することによって林床には樹

木の実生が増えたが，シカの採食を受けていたた

め，成長することができなかった。その後防鹿柵

図8．林冠木，稚樹・実生，ササ類，シカの相互作用．
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との相互作用の中でシカの影響を考える必要があ

る。今回は，樹皮剥ぎに弱い林冠木と採食に強い

ササのセットと，樹皮剥ぎに強い林冠木と採食

に弱いササのセットとの比較で極端な結果に至っ

た。他の組み合わせで起こることについては，予

測が難しい。伊東・日野（2009）は，ブナとミヤ

コザサのセットで，ミヤコザサが衰退し，樹木実

生の生残率が向上したことを報告しているが，林

冠木が生存して林床が暗いために，ミヤコザサも

衰退したのかもしれない。このように，林冠木や

ササ類の衰退がどの程度起こった時に防鹿柵を設

置するのかによっても，異なった結末に至る可能

性がある。

仮に，現在の森林の姿だけを見たとき，ここま

で述べたようなプロセスが想像できただろうか？

おそらく，Belt-1 のスズタケはなぜ小さいのか，

なぜギャップに樹木の稚樹があふれているのか，

また Belt-3 はなぜ森林が衰退しているのか，とい

う問いに対して答えることは難しいし，Belt-2 の

特殊性に気づくこともないのではないかと思う。

約 200 年という樹木の更新サイクルのなかで 35

年間はごく一部に過ぎないが，それを見ていなけ

れば，森林の成り立ちを理解することは難しいだ

ろう，と改めて思うのである。
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要旨：環境省では， 大台ヶ原ニホンジカ第二種特定鳥獣管理計画－第 4 期－に基づき， 緊急対策地区及び重点

監視地区においてニホンジカの個体数調整を実施している。 2019 年度は 5889 わな日実施し， 138 頭 （うち成獣メス

30 頭） を捕獲し， 当初の捕獲目標頭数 106 頭を大きく上回った。 捕獲数増加の要因として， 閉山期に効率的な捕

獲が実施できたこと， 正木ヶ原で足くくりわなによる効率的な捕獲が実施できたこと， 足くくりわなの改良により空はじき

率が減少したことがあげられる。
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フィールドシンポジウム:大台ヶ原の森は蘇るのか－長期モニタリングから森とシカの生態系保全を考える

はじめに

大台ヶ原は，昭和 30 年代までは比較的まとまっ

た形で森林が残っていたが，1959 年の伊勢湾台

風や 1961 年の第 2 室戸台風等の大型台風により，

正木峠を中心とした地域において森林の林冠を構

成していたトウヒ等の樹木が大量に風倒した。こ

のことにより林冠ギャップ地が生じ，その風倒

木の搬出等を契機に林床を覆っていたコケ類が衰

退，ミヤコザサの分布が拡大した。それに呼応し

て，ニホンジカは周辺地域からの侵入等も含め個

体数が増加，樹木の後継樹や林冠構成種の母樹の

樹皮等を採食し，森林生態系への影響も広く目

立つようになった。このような状況を受け，2001

年に大台ヶ原ニホンジカ第二種特定鳥獣管理計画

（第 1 期）が策定され，その計画に基づいて個体

群管理がなされることとなった。

また，大台ヶ原の自然再生を推進することを目

的として，2004 年に大台ヶ原自然再生推進計画

が策定された。最新計画である「大台ヶ原自然

再生推進計画 2014」（URL：https://kinki.env.go.jp/

to_2014/data/1125af.pdf　2020.6 参照。以下，「推

進計画 2014」という。）も従前の計画同様，大台ヶ

原の現存する森林生態系の保全を図るとともに，

天然更新により後継樹が健全に生育していた昭

和 30 年代前半までの状況をひとつの目安として，

豊かな動植物からなる質の高い森林生態系の再生

を目指すとともに利用との両立を図ることを長期

目標としている。

推進計画 2014 においては短期目標及び中期

目標も定めているが，それらを達成するため

に，2017 年に「大台ヶ原ニホンジカ第二種特定

鳥獣管理計画－第 4 期－」（URL：http://kinki.env.

go.jp/honbun.pdf　2020.6 参照。以下，「第 4 期計

画」という。）が策定され，現在，①個体群管理，

②生息環境管理，③被害防除対策（植生保全対
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図 1．大台ヶ原ニホンジカ第二種特定鳥獣管理計画－第 4 期－における管理計画区域及び緊急対策地区
の外側 1 km に設定した有効捕獲面積を考慮した地域．

策）の 3 本柱の対策を 2017 年度～ 2021 年度の 5

カ年間の計画期間で実施している。

本報告では，第 4 期計画で定めた第一段階の

目標生息密度（5 頭 /km2）の達成を目標として，

2019 年度に実施したニホンジカ個体群調整のた

めの捕獲状況について紹介する。

ニホンジカ生息密度の推移

第 4 期計画の管理計画の対象地域は，大台ヶ

原を中心とする 2727ha の管理計画区域とその

周辺部となっており，管理計画区域は個体数

調整や植生保全対策，モニタリング調査を主に

実施する緊急対策地区（703ha）と，国・自治

体の連携した対策（個体数調整，生息密度調査

等）が重要となる重点監視地区（2024ha）からなっ

ている。また，大台ヶ原地域が開放系であること

を考慮し，緊急対策地区の外側 1 km を「有効捕

獲面積を考慮した地域」（2324ha。緊急対策地域

を含む）として，目標生息数や目標捕獲数の検討

に活用している（図1）。ニホンジカの生息状況は，

糞粒法，ライトセンサス，区画法により確認して

おり，2014 年度からは，自動撮影カメラによる

シカの利用強度の時空間変化の把握と REM 法に

よる季節ごとの生息密度の把握を行っている。

このうち，糞粒法を用いた緊急対策地区におけ

る東大台と西大台におけるニホンジカの生息密

度の推移は図 2 のようになっている。緊急対策地
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区全体の生息密度の平均値を見ると，2003 年度

をピークに生息密度は低下している。特に，2011

年度以降は 6 頭 /km2 と大台ヶ原ニホンジカ特定

鳥獣保護管理計画－第 2 期計画－までの目標生息

密度である 10/km2 を下回ってからは，2016 年度

まで同計画－第 3 期計画－以降の目標生息密度の

5 頭 /km2 を少し上回る程度の値で推移していた。

一方，地区別で見ると，2010 年度まではミヤ

コザサが多く生育する東大台地区の方が西大台地

区と比べ高い生息密度であったが，東大台でも捕

獲圧が高まった結果，2011 年度以降，両地区間

の密度差は小さくなっている。しかし，2013 年

度以降はやや上昇傾向にあり，今後注意が必要で

ある。

2016 年度には，くくりわなによるニホンジカ

の捕獲個体をツキノワグマが捕食したと考えられ

る状況が確認された。そのため，くくりわなによ

る捕獲については，ツキノワグマの錯誤捕獲の可

能性にも配慮し，歩道や登山道，利用地点から離

れた場所で実施して人への安全性に配慮すること

とした。くくりわなを設置する地点や時期が制限

されたことにより，2016 年度から 2018 年度まで

の各年度の捕獲数は 2012 年度から 2015 年度の各

年度の捕獲数より減少した（図 3）。

2019 年度のニホンジカ個体数調整について

捕獲目標頭数

2018 年 10 月に実施した糞粒法による調査結果

から，緊急対策地区及び有効捕獲面積を考慮した

地域の推定生息数が，それぞれ 38 ～ 142 頭及び

153 ～ 376 頭となり，これらの値や，捕獲時期・

性・齢区分ごとの捕獲数を基に推移行列を用いた

シミュレーションを行って捕獲目標頭数の検討を

行った。

その結果，単年度で目標生息密度 5 頭 /km2（有

効捕獲面積を考慮した地域の目標生息数 112 頭）

以下とするためには少なくとも 211 頭の捕獲が必

要となり，過年度の捕獲状況から非常に困難であ

ると判断された。そこで，第 4 期計画の最終年度

図 2．糞粒法による緊急対策地区におけるニホンジカの生息密度の経年変化．図中の第 1期～第 4期は，
大台ヶ原ニホンジカ特定鳥獣保護管理計画の各期期間を示す（第 4 期計画からは法律改正に伴
い特定鳥獣管理計画となった）．第 2 期までの保護管理計画での目標生息密度を 10 頭 /km2 とし，
第 3 期計画以降は 5 頭 /km2 として個体数調整を実施した．
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である 2021 年度までの 3 年間で目標を達成する

ため，初年度の捕獲目標頭数を 4 パターン作成し

た。そのうち，2018 年 10 月現在の推定生息数が

中央値であり 3 年後の中央値が目標生息数以下で

あると仮定したパターンにおいて，2019 年度の

捕獲目標頭数が 106 頭（うち成獣メス 24 頭）と

なり，この目標頭数であれば過年度の捕獲状況よ

り達成が見込まれることから，これを目標値に設

定した。

捕獲実施計画

ツキノワグマの錯誤捕獲対応により近年のニホ

ンジカ捕獲数は減少しており，従前の実施方法で

は目標値をクリアできないと思われた。そこで，

ドライブウェイ開通前の冬季閉山中の足くくりわ

なによる捕獲を実施するとともに，近年ツキノワ

グマの目撃情報や自動撮影カメラによる撮影がな

い正木ヶ原地域での足くくりわなの使用制限を見

直すこととした。また，2017 年度以降，堂倉山

周辺（緊急対策地区外であるが有効捕獲面積を考

慮した地域には含まれる）において林野庁三重森

林管理署及び上北山村と連携して実施している捕

獲事業を継続した。

捕獲は図 4 に示した 7 つに区分した実施地域で

行い，それぞれにおけるわな設置基数，基本実施

日数，捕獲見込み数等を表 1 のように設定した。

足くくりわなによる捕獲の見込み数は暫定的な

数値であり，その最大値を合計すると 107 頭とな

り，かろうじて捕獲目標数の 106 頭を超える計画

であった。

また，2019 年度には利用者がほとんどおらず

シカの警戒心が薄いと考えられる閉山期に足くく

りわなによる捕獲を実施することとした。実施地

域は，搬出が困難な開拓搬出ルート及び堂倉山周

辺を除く 5 地域とした。

図 3．捕獲手法別捕獲数の推移．2016 年度まで 6 種類の捕獲方法により個体数調整を実施してきたが，
近年は主な捕獲手法としてくくりわなが用いられてきた．しかし，2016 年度にニホンジカ捕獲個
体をツキノワグマが捕食したと考えられる状況が確認されたため，錯誤捕獲対応の体制を整備し，
新たに首輪式わな 2 種類を導入した．
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わなで 16 頭を捕獲し，足くくりわなによる捕獲

が多くを占めた。

首輪式わなには，引きバネ首輪式わなの他，2018年

度から押しバネ首輪式わなも使用しているが，捕獲

数及び単位努力量あたりの捕獲数（頭 /ヵ所）（以下，

捕獲実施結果

2019 年度は，全体で 5889 わな日実施し，ニホ

ンジカ捕獲数の合計は138頭（うち成獣メス30頭）

となり，当初の捕獲目標頭数を達成した。手法別

の内訳としては，足くくりわなで 122 頭，首輪式

図 4．ニホンジカ個体数調整のための 7 つに区分した捕獲実施地域の位置．

表 1．2019 年度の捕獲実施計画と捕獲実施結果．

捕獲手法 地域 実施地域

計　画 結　果

わな設置
基数

基本実施
日数

CPUE　（ 基
日あたりの
捕獲数）

基日数 捕獲
見込み数

CPUE　（ 基
日あたりの
捕獲数）

基日数 捕獲数

足くくりわな

西大台
ドライブウェイ沿い

（条件を満たす地域）
（一部東大台も含む）

25 85 日程度 0.008 2125 17 0.020 2244 44

東大台 正木ヶ原周辺
（条件を満たす地域） 8 85 日程度 0.008 ～

0.060 680 5 ～ 41 0.045 1064 48

全域 その他実施可能な範囲 32 10 日程度 0.008 ～
0.060 320 3 ～ 19 0.053 561 30

首輪式わな

西大台

ドライブウェイ沿い － － － － － 0 192 0

開拓搬出ルート周辺 6 15 日程度 0.003 90 1 0.010 102 1

三津河落山周辺 10 80 日程度 0.013 800 10 0.014 276 4

東大台

駐車場裏 3 80 日程度 0.031 240 7 0.006 155 1

牛石ヶ原周辺 10 80 日程度 0.008 800 6 0.009 646 6

連携捕獲
地域

堂倉山周辺
（緊急対策地区外） 10 80 日程度 0.008 800 6 0.006 649 4

合　計 5855 47
（+8 ～ 60） 5889 138
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への配慮は必要不可欠であることから，足くくり

わなの設置箇所を限定し，ツキノワグマの錯誤捕

獲の可能性が低い首輪式わなを用いて捕獲を実施

してきた。しかし，首輪式わなの捕獲効率は足く

くりわなと比べるとかなり低い。

2019 年度，捕獲効率の高かった正木ヶ原周辺

において，6 月及び 7 月にツキノワグマが目撃さ

れたため，目撃地点周辺のわなの稼働を一定期間

停止した。また，2020 年度には同地域において

ツキノワグマがくくりわなによるニホンジカの捕

獲個体を捕食する可能性が高く，安全管理上のリ

スクが懸念される時期においては足くくりわなに

よる捕獲を実施することができない状況である。

2020 年度の全体的な捕獲状況をみながら，ツキ

ノワグマの錯誤捕獲等の事故発生を抑制しつつ

捕獲効率が高い捕獲方法について開発するととも

に，安全性の確保に係る運用基準等についても再

度検討すべきかもしれない。

第4期計画に記されているように，大台ヶ原にお

けるニホンジカ個体群を適正な生息密度へ誘導・維

持するため，個体数調整は実施されている。残り2

本の柱，生息環境管理及び被害防除対策（植生保全

対策）と合わせた三つの視点に基づいた取組の実施

には，今後も科学的知見に基づいた順応的管理と関

係者間の連携を推進していく必要がある。

謝辞

本報告は，大台ヶ原自然再生推進計画 2014 に

資するために実施している環境省事業の一部であ
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「CPUE」という。）は前者が10頭（0.007），後者が6

頭（0.010）であった。首輪式わなのCPUE は，いずれ

も足くくりわなのCPUE（0.032）と比べると低かった。

捕獲頭数（CPUE）は，時期別では 4 月の閉山

期に 30 頭（0.053）と効果的な捕獲が行われた。

また，地域別では，正木ヶ原周辺が 56 頭（0.045）

と頭数も CPUE も高く，ドライブウェイ沿い 50

頭（0.018）がそれに次いだ。

捕獲頭数の合計 138 頭は，現在の推定生息数が

中央値，3年後の最大値が目標生息数以下と仮定

した捕獲目標頭数 127 頭（うち成獣メス 29頭）以

上の捕獲数となった。2019 年度の捕獲頭数は，過

年度のいずれの年度よりも多い捕獲頭数となった。

2020 年度以降のニホンジカ個体数調整について

2020 年度は，前年度に閉山期の捕獲が効果的

であったことから，再度同様に実施することを検

討している。ただし，閉山期における捕獲効果に

ついては積雪状況やニホンジカの行動等不確定な

要素も多いことに注意する必要がある。また，捕

獲効率の低い地域での捕獲を見直す必要もあり，

その捕獲努力量をより捕獲効率の高い地域に分配

させる等の検討を行う。さらに，堂倉山周辺にお

ける連携捕獲の継続や新規に企業との連携による

大型囲いわなによる捕獲を試みる。

前年度は，足くくりわなを改良することによっ

て空はじき率を減少させる等捕獲効率を高める対

策が取られ，効率的な捕獲実施につながった。今

後もそれぞれの手法について改良を重ねていく必

要がある。

ところで，2020 年度以降の最大の懸念材料と

してツキノワグマ対策があげられる。大台ヶ原で

は 2008 年度以降足くくりわなを設置しているが，

これまで 12 年間で一度もツキノワグマの錯誤捕

獲は発生していない。一方，人に対しての安全性
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はじめに

近年，日本各地でニホンジカの増えすぎによる

植生への影響や農林業被害などが問題になってい

る。ニホンジカはシカ科に分類されるが，シカ科

動物（以下，シカ）による影響は，20 世紀後半

から世界各地で問題になっている。北アメリカで

はシカの影響や管理に関するさまざまな研究をま

とめた本が出版され（McShea et al.，1997），ヨー

ロッパでは各国の対策の良いところを学ぶため，

それぞれの国の管理をまとめた本が出版された

（Apollonio et al.，2010；Putman et al.，2011）。 各

国の事例はシカ対策の参考となる。筆者はこれま

で，ヨーロッパの数カ国や米国において，森林に

おけるシカの影響やその対策を視察し，その内容

もふまえて北海道の森林におけるエゾシカ対策に

関する試験研究を行ってきた。本稿では，欧米に

おける事例との比較から，ニホンジカの特徴を明

らかにし，そのうえで日本の森林におけるニホン

ジカ対策において考慮すべきことを考えてみた

い。

ヨーロッパの森林におけるシカの影響とシカ管理

ヨーロッパでも国によって森林のタイプやシカ

の管理に違いがあるが，ここではデンマーク，ド

ニホンジカが変える森林のすがた

Effects of sika deer on forests. Nobuhiro Akashi* (Dohoku Station, Forestry Research 
Institute, Hokkaido Research Organization)

地域自然史と保全　42（1）：27－ 33，　2020

北海道立総合研究機構林業試験場道北支場	 明　石　信　廣

フィールドシンポジウム:大台ヶ原の森は蘇るのか－長期モニタリングから森とシカの生態系保全を考える

要旨：シカの増えすぎによる影響は 20 世紀後半から世界各地で問題になっている。 欧米における事例との比較から，

日本の森林での対策において考慮すべきことを検討した。 デンマークやドイツで猟区として先進的な森林管理をして

いるところでは， 狩猟環境を考えた森林の整備が行われる一方， 広葉樹の更新には柵や単木的防除資材による保護

が必要であった。 猟区としてシカを維持し狩猟による収入を得ることと， シカを減らして樹木への影響を軽減すること

は対立するが， 森林管理者は自ら選択することができるといえる。 狩猟獣の数を確保するのではなく， 少数でも良質

の狩猟獣を確保するという考え方も生まれている。 森林の更新には， 下層の稚樹が成長する必要があるが， シカは

その稚樹を採食する。 シカが増加する過程の初期には，顕著な影響が見られないかもしれないが，影響が顕著になっ

てからシカを減らして森林を回復させるには， シカ密度を極めて低くする必要があることが， 簡単なモデルから予想さ

れる。 日本のブナはニホンジカの採食によって更新を阻害されることが多いが， ヨーロッパブナはシカに採食されても

盆栽状になって成長を続ける一方， ヨーロッパモミがシカの食害を強く受けて減少する。 ニュージーランドなどでの研

究から，低質な餌で生存できるニホンジカはアカシカやオジロジカよりも植生に著しい劣化をもたらすと考えられている。

このように， 樹木とシカの関係は地域によって違いがあるため， 海外の情報を参考にするには注意が必要である。 近

年， 森林への影響やシカの生息状況を把握する多くの手法が開発されている。 このような情報に基づき， ニホンジカ

の特徴も踏まえて， 早期の個体数管理など日本の森林を保全するためのニホンジカ対策を検討していく必要がある。

キーワード：ニホンジカ， 森林の更新， 種間比較， 個体数管理
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護していた。

スイスでは，苗畑に植栽したヨーロッパブナの

シュートを切除する実験を見たことがあるが，日

本のブナよりも切除後の伸長量が大きいという印

象を受けた（明石，2015）。ヨーロッパでは，ヨー

ロッパモミがシカの食害を強く受けて減少し，

ヨーロッパトウヒやヨーロッパブナが残るという

（Klopcic et al.，2010）。

日本では，ブナはニホンジカの採食によって更

新を阻害されることが多い。ニホンジカの生息密

度の高いところでは採食を繰り返し受けて盆栽状

になりながら生き残っているようなブナの稚樹は

見られず，大台ヶ原でもブナの稚樹は非常に少な

くなった。これには，ブナとヨーロッパブナの採

食に対する反応の違いと，ニホンジカとアカシカ，

ノロジカの採食生態の違いのいずれか，あるいは

両方が関わっている可能性がある。いずれにせよ，

ブナ―ニホンジカの関係とヨーロッパブナ―アカ

シカ，ノロジカとの関係の違いのように，近縁の

イツ，スイスの状況を報告する。デンマークから

ドイツ北部にかけての地域には，在来種であるノ

ロジカ，アカシカのほか，一部に外来種としてニ

ホンジカ，ダマジカが生息している。そのため，

複数種のシカの管理を考えなければならない。こ

れまで，ノロジカはブラウザー，アカシカはグレ

イザーと言われることが多かった。ブラウザーと

は，樹木の枝などを採食する動物，グレイザーは

イネ科などの草を食べる動物を指している。近年，

食痕に残された DNA の分析から，アカシカも樹

木の枝を食べていることなどが分かってきている

（例えば van Beeck Calkoen et al.，2019）。

デンマークにある面積約 7,600ha の自然保護区

リル・ヴィルモーセ Lille Vildmose では，採食さ

れたヨーロッパブナが盆栽状になり，枝が広がる

とシカが中心部を採食しにくくなるため，数十年

たって大きく成長していくという（図 1，明石，

2012a）。しかし，周辺の林内にはほとんど稚樹が

みられず，近くのナラの植栽地では苗木を柵で保

図 1．デンマーク・リル・ヴィルモーセにおけるヨーロッパブナの成長．シカに食べられたヨーロッパ
ブナは盆栽状になり，枝が広がると中心部は食べられにくくなって伸長できる．盆栽状で数十年
待機したヨーロッパブナが大きく成長していく．写真の一部は明石（2012a）より転載．
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る影響の研究でも，アカシカやオジロジカについ

ての論文を引用することが多い。そこでは，シカ

と森林の関係についての普遍的な結果を参考にし

ながら，対象種ごとの違いを認識して考察をする

必要がある。日本では，房総半島などに外来種と

してシカ科のキョンが定着しているが，多くの

地域では生息するシカはニホンジカ 1 種のみであ

る。しかし，ニホンジカはヨーロッパ，アメリカ，

ニュージーランドの各地に移入され，それぞれの

地域の在来種や他の移入種とともに生息している

ことがある。このような地域では，シカの生態の

種間比較についての研究が行われている（明石，

2017）。

世界各地からシカが持ち込まれたニュージーラ

ンドでは，ニホンジカはアカシカに比べて低質な

餌に適応しており（Fraser，1996），森林の更新動

態においてアカシカよりも大きな影響を及ぼすこ

とが示唆されている（Husheer et al.，2006）。アメ

リカでも，ニホンジカはオジロジカよりも低質な

餌で生存できることが報告されている（Feldhamer 

& Demarais，2009）。

種であっても違いがある可能性があることは，海

外の情報を参考にするうえで注意が必要である。

デンマークやドイツで猟区として先進的な森林

管理をしているところでは，狩猟者が隠れるため

のハイシートやシェルターを設置したり，林内

の一部に草地や水場を造成したり，といった狩猟

環境を考えた森林の整備が行われていた（明石，

2012b）。このような対策によって，シカの生息密

度がコントロールされて被害がなくなっているわ

けではなく，広葉樹の更新には柵や単木的防除資

材による保護が必要であった。この背景には，狩

猟者から得られる収入がある。森林管理者が猟区

としてシカの管理にも大きな権限を有すること

で，シカを減らして樹木への影響を軽減するか，

シカを維持して狩猟による収入を得るかを自ら選

択することができる。

ドイツで森林管理の関係者から聞いたところで

は，狩猟による収入を目的とする森林所有者はシ

カやイノシシがより多く生息することを望むが，

周辺で被害を受ける可能性のある農家はシカやイ

ノシシが少なくなることを望む。狩猟者の間でも，

用心深いアカシカを狙う狩猟者は，巻き狩りを行

うイノシシ狩猟者による撹乱を嫌う。このように，

狩猟獣の管理をめぐっては，さまざまな対立が生

じている。森林では，より多くの狩猟獣を維持す

るのではなく，数はより少なく，良質の狩猟獣を

確保するという考え方も生まれている。国によっ

て制度の違いはあるが，多くの国で立場の違いに

よる意見の対立があるなかで，解決策が模索され

ている。

アカシカやオジロジカと比べたニホンジカの特徴

ヨーロッパではアカシカ，北アメリカではオジ

ロジカが広く生息しており，森林への影響につい

て多くの報告がある。そのため，ニホンジカによ

図 2．アメリカ・ペンシルバニア州・ピッツバー
グ近郊の森林におけるシカ柵．試験研究で
はなく，シカの影響を市民に理解してもら
うことを目的として，遊歩道沿いに設置さ
れている．柵内に比べて柵外では稚樹が少
ないが，完全に消失しているわけではない．
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であり，スズタケのように比較的採食耐性の低い

ササ類は消失し，ミヤコザサなど採食耐性の高い

ササは残ってもササの高さを超えて成長する稚樹

は皆無になる（図 3）。

森林の更新には，林冠木が枯死した後に，下層

の稚樹が成長する必要があるが，シカはその稚樹

を採食する。食べ残された稚樹は次の年に再び葉

を着ける。シカの過度な採食によって森林の更新

が阻害されると林床が明るくなって生産力が高

まったり，植物の種によってシカの嗜好性が違え

ば植物の種間関係が変わるなど，シカはさまざま

なかたちで森林の更新に影響を及ぼしていると考

えられる（Akashi，2009）。

ここでは，シカと 1 種の稚樹だけの関係を簡単

なモデルで考えてみよう（図 4）。1 頭のシカが 1

年間に食べる稚樹の葉の量を 1 として，稚樹は翌

年には食べられなかった葉の 2 倍の量に成長する

とする。現在の稚樹の葉の量が 8 なら，4 頭のシ

カが半分の葉を食べても，残りが 2 倍に成長して，

翌年には再び 8 になるので，シカが食べる量が 4

以下なら稚樹の葉の量は減少しない（図 4B）。シ

カが 6 頭になれば，食べ残される葉の量は 2，翌

年2倍に成長しても4に減少し，6頭のシカにとっ

ては餌不足になる（図 4C）。

アメリカでは，シカが特定の樹種を選択的に食

べるために，森林の種組成が変わることが報告さ

れてきた（例えば Anderson & Loucks，1979）。し

かし，日本では，ニホンジカの影響によって下層

植生が失われ，樹木がまったく更新できないよう

な状況がしばしば生じている。実際にアメリカで

シカの影響があるとされる森林を見ても，少ない

ながらも広葉樹稚樹が存在しており，下層植生が

まったく失われてしまうわけではないようだ（図

2）。増えすぎたシカに対して森林を保全するにあ

たって，ニホンジカはアカシカやオジロジカより

も扱いの難しい種であることを認識しておく必要

がある。

ニホンジカがもたらす森林の変化

ニホンジカが生息していない地域にニホンジカ

が分布を広げる場合，最初に侵入するのはオスジ

カであることが多い。やがて，注意深く観察すれ

ばニホンジカの嗜好性の高い植物に食痕がみられ

るようになる。さらに影響が続くと，嗜好性の低

い草本にも食痕がみられるようになり，多雪地で

は下層の植物を採食できない期間に樹皮剥ぎが発

生する。下層植生が衰退，消失するのは最終段階

図 3．（A）エゾシカの影響によりスズタケが衰退し，エゾシカの嗜好性が低いシダ（シラネワラビ）が
目立つ（2013 年 10 月，北海道厚岸町）．（B）エゾシカの影響により稚樹がほぼ消失し，採食ラ
インが認められるが，クマイザサは繁茂している（2015 年 5 月，北海道新得町）.
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森林におけるニホンジカ対策

森林においてニホンジカの影響が問題になる場

合，対策を検討するには，まず人工林や天然林に

おける影響の現状を把握する必要がある。近年は

自動撮影カメラによる調査が普及しており，適切

に設置すればニホンジカの多い場所や増減の傾向

などを知ることができる。糞粒法や糞塊法，区画

法，ライントランセクト法（Uno et al.，2017）な

ど局所的な生息密度を推定する手法も示されてき

ている。

柵を設置するなど，植生を保護する対策もある

が，ニホンジカの個体数管理が実施されなければ，

いつまでも保護を続けなければならないだけでな

く，影響が周辺に拡大する。そのため，森林にお

ける影響への対策としてニホンジカの個体数管理

を検討していくことが求められる。

ニホンジカはしばしば季節によって生息地を変

えるため，影響がどの季節に生じているのかを明

確にし，その時期にそこに生息しているニホンジ

当初はシカが 4 頭生息していても稚樹が維持で

きる計算だったが，残る葉が 4 に減ってからシカ

を 4 頭に減らしても，すべて食べられてしまい，

稚樹が維持できないことがわかるだろう（図 4D）。

すなわち，稚樹を維持するには，シカに食べられ

ても十分に成長できるだけの稚樹が必要である。

しかし，シカが増加する過程で 4 頭を少し超えた

時点では，森林には顕著な影響が見られず，ほと

んどの人には気付かれないかもしれない。そして，

影響が顕著になってからシカを減らして森林を回

復させるには，極めて小さなシカ密度にする必要

がある。

前述のように，ニホンジカは低質な餌でも生息

できる特徴をもつ。オジロジカやアカシカなら餌

資源の減少によって生息できなくなるほど下層植

生が劣化しても，ニホンジカは個体数を維持でき

るため，早めに人為的な捕獲によって生息密度を

低下させなければ，植生に著しい劣化をもたらす

と予想される。

図 4．稚樹の成長とシカによる採食のモデル．（A）シカがいないとき，翌年には葉の量が 2 倍になると
する．（B）1 年間に葉の半分が食べられるシカ密度のとき，葉の量は変わらずに維持される．（C）
シカ密度がこの水準を超えると，翌年には餌不足になる．（D）この状態になってから，当初は葉
の量が維持できた水準までシカを減らしても，餌不足は解消されない .
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はじめに

大台ヶ原は紀伊半島南部奈良県と三重県の県境

付近に位置し，台地上の山塊でその自然の美しさ

と地形の壮大さ，生物多様性の豊かさなどが評価

され，吉野熊野国立公園に指定されている。大台ヶ

原は亜高山性針葉樹トウヒのまとまった分布地と

してはほぼ南限にあたり，また太平洋型のブナ林

としても最大級の面積を広げるなど貴重な存在で

あるが，様々な変化にさらされて，天然更新が持

続的に行われるのが困難な森林の状況になってき

ており，自然再生事業が展開されている。本稿で

は，大台ヶ原がさらされた近年の変化に触れ，『苔

むす森をふたたび』（環境省自然環境局，2005a）

と 100 年先を見据えた大台ヶ原の自然再生の現状

と課題について扱っていきたい。西大台のブナ林

は中静氏が取り扱っておられると思うので，主に

東大台のトウヒ林について扱っていく。

大台ヶ原の植生の変化

大台ヶ原の植生の変化については，花粉分析調

査を元に高原（2009）が「大台ヶ原の自然誌」の

中にまとめている。ここ 1300 年程度の植生の変

化では，西大台はブナ林が東大台はトウヒ林が安

定して続き，300 年ほど前からスギ花粉が増加し

ていること，東大台ではここ 200 年程度でイネ科

花粉が増加している様子が花粉分析から明らかに

なっている。吉野地域の人工林の拡大が花粉分析

結果に表れているが，概ね安定した植生の推移で

あったと考えられる。

近年の大台ヶ原の植生の変化は，横田（2009）

がまとめたように 1917 年の四日市製紙による伐

採と，1960 年前後から生じた台風害，人為の影響，

そしてニホンジカによる食害に代表される生物間

相互作用の変化という，大きく 2 つの時期に分け

られる。

四日市製紙による伐採

本草学の時代から大台ヶ原周辺では狩猟や薬草

採集などの活動は行われており，明治初期には開

拓を試みる動きも見られたが，大規模な利用は行

われていない。御勢（1998）の記述によると，四

日市製紙による伐採以前の大台ヶ原は，特に東大

台の稜線付近では苔むしたトウヒ林が広がり，歩

『苔むす森』は戻るのか？～大台ヶ原の自然再生の現状と課題～

Will "Moss Forest" be restored? - Current status and issues of nature restoration in 
Odaigahara -. Taketo Yokota* (Ecology of Environmental Engineering Course, Faculty of 
Advanced Science and Technology, Ryukoku University)
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る。その中で，搬出路整備が進み伐採が近づく大

台ヶ原が取り上げられている。1916 年になって

白井博士らが保護の重要性を講演会などで訴え，

大台ヶ原を保安林指定する方向で調査が進められ

た。しかしながら，四日市製紙によるトウヒ林の

伐採はこの年始められた。翌 17 年に大台ヶ原山

域は保安林に指定されるが，指定されたのは日

出ヶ岳から正木ヶ原にかけての稜線沿いと大蛇嵓

付近に限られ，ほとんどのトウヒ林は保安林指定

地域から除外された。7 ～ 8 月に原始林保存の調

査が行われるが，シオカラ谷の惨状を嘆いた文章

が残っている。川端さんからお伺いした話では，

伐採されたトウヒの写真は直径 80cm クラスのも

のとのこと。今の大台ヶ原では，何処を探しても

そんなトウヒは見つからない。1918 年に四日市

製紙が伐採した木材を効率良く搬出するため，小

橡～大台ヶ原間の道路建設を発表しているが，経

営不振のため未完に終わっている。シオカラ谷に

はこの時の貯木場があり，搬出できなかったトウ

ヒの残骸を見る事が出来る。土地所有権を持つ四

日市製紙は，その後富士製紙，王子製紙に吸収さ

れ，戦後分割で生じた本州製紙に所有権が移った。

この本州製紙が 1965 年に伐採問題を再燃させて

いる。この伐採問題が契機になり，民有地買い

上げ運動が生まれ，現在は環境省管轄の国有地と

なっている。大台ヶ原は 1936 年に吉野熊野国立

公園が制定された時に特別地区に指定され，1988

年に特別保護地域に昇格された。』

伐採後の大台ヶ原の自然

大正時代の伐採後は放置され，トウヒやウラジ

ロモミの実生が徐々に生育していたと考えられ

る。その後のトウヒの更新状況から考えて，林床

は伐採以前と同様のコケ林床で，今日のようなミ

ヤコザサ林床ではなかったと思われる。ただ伐採

くのを拒むほどびっしりとしたトウヒの実生が生

育していたようである。まさに，『苔むす森』で

あったのだが，大台ヶ原の森林も資源として注目

を浴びるようになり，特に，大正年間の 1915 年

から 17 年にかけて，四日市製紙によるパルプ用

材確保のため，トウヒ林を中心に大台ヶ原の森林

は伐採されるに至った。伐採された範囲は現在の

東大台のほぼ全域であり，稜線部を除いて皆伐に

近い伐採が行われている。

四日市製紙による大正時代の伐採については，

2002 年 12 月に奈良女子大で開催された紀伊半島

シンポジウムでお話しした原稿の中に詳細なメモ

があったので，それを再録する。根拠資料が不明

確なものもあるが，川端・篠田（2001）と川端（2002）

を中心に調べた内容である。

『戦前の大台ヶ原の自然荒廃に関係するものは，

四日市製紙によるトウヒ林伐採である。1887 年

に設立された四日市製紙は，製紙会社としては後

発のグループに属し，良質の木材パルプを求めて

伐出コストの安い苫小牧に大工場を作った王子製

紙とは異なり，伐出コストの比較的高い山奥の

針葉樹林を探索しなければならなかった。当時

洋紙は高級品であり，木材パルプの需要が増して

いた事から，より山奥に林道が次々に建設され，

東熊野街道や土倉古道が 1894 年に着工されてい

る。これらの林道により大台ヶ原を占めていた森

林のパルプ材としての価値が上昇し，1902 年～

1910 年にかけて，上北山村小橡と西原の大台ヶ

原地域が四日市製紙に売却されている。四日市製

紙は着々と伐採の準備を進め，1915 年頃までに，

伐木搬出路の準備を行って来た。そんなおり，奈

良新聞にトウヒ林伐採計画が取り上げられた。7

月 10 日の報道が最初の報道となった。1915 年は

大台と大峰が注目された年で，大阪毎日新聞と

大阪朝日新聞とが，大峰縦走を計画しその様子を

新聞に連載した。大和アルプスブームの到来であ
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ることが出来る影響の中では，大正時代の四日市

製紙の伐採という人為的な影響を欠くわけにはい

かないが，この時の伐採跡は天然更新しており，

森林の維持再生という点では大きな影響はなかっ

たのかも知れない。ただし，森林の種組成や群落

構造へ与えた影響については記録が残っていない

ため不明である。次に大きな影響を与えたと考

えられるのは，1959 年の伊勢湾台風である。奈

良県と三重県の県境をなす稜線付近にトウヒの立

ち枯れが目立つようになり，特に南東側斜面の

風倒木が多かった。この風倒木の処理（伐採と搬

出）がトウヒ実生の生育床を失わせたとの指摘も

あるが，トウヒ実生の天然更新を妨げたのは，ミ

ヤコザサの繁茂と思われる。矢頭（1958）や御勢

（1998）の記述にもあるように大台ヶ原のトウヒ

林はコケ林床であったが，近年の植生調査ではミ

ヤコザサ林床のトウヒ林になっている。実は伊勢

湾台風前の 1955 年にミヤコザサは開花・結実し

て一斉枯死しており，一度林床からは失われてい

る。この時におそらく種子がネズミ類を通じて林

内各地に配布されたと考えられる。その後，伊勢

湾台風による風倒木で林内が明るくなったことや

種子散布されたミヤコザサが林床一面を覆うよう

に成長することにより，トウヒが水分ストレスに

もさらされ（多原，2019），トウヒ林衰退に拍車

をかけた可能性がある。水分ストレスについては

後述する。1976 年の台風 17 号でもミヤコザサ草

地が広がるが，1960 年代後半から 70 年代前半に

かけて尾鷲火力発電所の煤煙により周辺の樹木，

特に尾鷲ヒノキの枯死が問題になっている（Sato，

1979abc）。大台ヶ原の正木峠から南東方向に目を

やると尾鷲の街並みが見える範囲にあり，この発

電所の煤煙の問題が大台ヶ原にも及んだ可能性が

あるが，確かな証拠はない。ただし，稜線部に

広がるトウヒ林の衰退は南東斜面側が著しい。そ

の後，1981 年にドライブウェイが無料化されて大

痕は明確で，伐採後 30 年経過した 1947 年に撮影

された空中写真では黒々としたトウヒが稜線沿い

に，それ以外は白っぽく見える林分が撮影されて

いる。白っぽく見えている部分が樹高 5m 前後と

判読される伐採後のトウヒ林である（環境省自然

環境局，2005b）。現在は日出ヶ岳に向かう周遊道

沿いにこの時のトウヒ林が見られるが，立派なト

ウヒ林の様相を呈しており，道行く人にはトウヒ

の原生林と思わせるような相観となっている。天

然更新に成功したトウヒ林といえるだろうし，当

たり前だが自然の力で森林再生していくポテン

シャルがあったことが示されている。

その後，1959 年の伊勢湾台風を契機にミヤコ

ザサが林床に広がりトウヒの立ち枯れが目立つよ

うになり，ミヤコザサ草地が目立つ現在の東大台

の相観が生み出されている（横田・中村，2002）。

鬱蒼としていたトウヒ林は多くの枯死木が生じて

林床に直射光が差し込むようになり，ミヤコザサ

が入り込み，ミヤコザサ草地が広がる相観となっ

た。そこには，コケ林床のトウヒ林ではなく，ミ

ヤコザサ草原のトウヒ林が広がる姿がある。トウ

ヒの実生はほとんど見られず，低木層の樹木を欠

くトウヒ林の姿である。

大台ヶ原ではトウヒ林保全事業が継続されてき

たが，大台ヶ原での森林の問題は東大台のトウヒ

林に限られた話ではないため，西大台のブナ林を

含めた自然再生が進められるようになった。現在

も進められている大台ヶ原自然再生推進計画で

は，「昭和 30 年代前半の森林生態系」の再生を目

指し事業が進められている。

大台ヶ原の森林荒廃の要因

大台ヶ原の森林荒廃の要因として，今やニホン

ジカの影響を疑うことは出来ないが，ニホンジカ

以外にも多くの要因が絡んでいる。私たちがたど
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拡大に一定の歯止めがかかるなどの成果は見られ

たが，森林が自然に更新する状況には至らず，東

大台のトウヒ林だけではなく西大台のブナ林にも

森林の荒廃の状態が拡大した。この間の対策では，

森林衰退の主な原因をニホンジカ個体数の増大に

伴う下層植生の被食や樹皮剥ぎとすることになか

なか同意が得られず，大台ヶ原ドライブウェイ開

通に伴う人利用の影響や酸性降下物影響の可能性

を疑う声があり，ニホンジカ対策が遅れた感があ

るのは否めない。2001 年には大台ヶ原ニホンジ

カ保護管理計画が策定され，大台ヶ原とその周辺

域のニホンジカ個体群管理が始まる。ニホンジカ

保護管理計画は，以後，5 年ごとに計画が更新さ

れて現在に至っている。2002 年から大台ヶ原自

然再生検討会が設置され，森林生態系と利用対策

の 2 つの領域で自然再生についての検討が始まっ

た。同年（2002 年）には自然再生推進法も成立

し翌年（2003 年）から施行され，全国的に自然

再生の営みが繰り広げられることになる。大台ヶ

原の自然再生事業が開始された。2005年に大台ヶ

原自然再生推進計画が策定され，自然再生事業が

推進されると共に，大台ヶ原自然再生推進計画評

価委員会が，森林生態系，ニホンジカ保護管理，

利用対策の 3 つの部会から構成され，事業推進と

評価が行われるようになった。大台ヶ原の自然再

生事業は，自然再生推進法が施行される前に始

まっており，周辺地域住民や関連団体などが参画

する自然再生協議会を構成することはなく，環境

省主体で専門家のアドバイスを受ける形で事業が

推進されているのが，他地域とは異なる特徴かも

知れない。

大台ヶ原の自然再生では，昭和 30 年代の森林

更新が健全に維持されていたと考えられる時代の

『苔むす森』を一つの自然再生の到達目標として

掲げ，自然再生の事業にいそしんできた。横田ほ

か（2009）が 2000 年に調査を行った植生調査か

台ヶ原を訪れる人の数が増加しているが，80 年代

からはニホンジカの個体群密度が 20 ～ 30 頭 /km2

と高密度で推移し，トウヒを中心とした樹木の樹

皮剥ぎ被害が増大している。1990 年頃から防鹿柵

の設置が始まり，トウヒ林が衰退してミヤコザサ

草地に置き換わる状態が一定程度止まってきたた

め，近年のトウヒ林の衰退にはニホンジカが影響

しているのは間違いない。

西大台も人為による伐採の痕跡は，大正時代の

伐採の際に付けられた木馬道跡や木馬道跡周辺に

は伐跡群落によく見られるヒメシャラやミズメ

を交えたミズナラ林の形で確認することが出来る

し，1961 年に開通したドライブウェイ沿いで発

生したヒノキの盗伐と思われる伐採根も残ってい

る。そのような影響が見られても，一般の利用客

には気づかれない程度の痕跡で，原生林と信じて

おられる方もいる。伐採後の森林で種組成がどの

ように変化したかは定かではないが，少なくとも

森林が更新しており，成立した森林に応じた生態

系が成立している。問題となるのは 1980 年代以

後と思われる。1990 年代前半頃までに撮影され

た西大台は，広くスズタケが茂る林床を示してい

るが，2000 年頃の大台ヶ原はスズタケが失われ

てミヤマシキミの林床が広がったり，スズタケの

枯死稈が立ち並んでいたり，矮化したスズタケが

残存していたりと，林床を覆っていたスズタケが

大きく減少している。

大台ヶ原の自然再生

主に東大台のトウヒ林衰退を防ぐため，1986

年からトウヒ林保全対策検討会が設置され，トウ

ヒ林の保全やニホンジカの保護管理が検討され始

めた。科学的な調査を元に防鹿柵の設置や歩道の

整備，等を中心に様々な方策を講じてきた結果，

東大台のトウヒ林の枯死に伴うミヤコザサ草地の
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め，より具体的な再生目標を掲げていく必要が出

てくるであろう。

本稿で具体的な提案を行うことはないが，ミヤ

コザサ林床のトウヒ林の問題を中心に紹介し，大

台ヶ原の自然再生事業の現状と課題を簡単にまと

めたいと思う。

ミヤコザサ林床のトウヒ林

紀伊山地のトウヒ林は，イトスゲ－トウヒ群集

（菅沼・内山，1984）とされるが，宮脇（1984）は『日

本植生誌・近畿』の中で大峯山系広がるコケ林床

のトウヒ林を「カニコウモリ下位群落」，大台ヶ

原に多いミヤコザサ林床のトウヒ林を「ミヤコザ

サ下位群落」と位置づけている。このミヤコザサ

下位群落は，群集として安定的に成立している生

態系と理解して良いのだろうか？事実，大台ヶ原

のミヤコザサ林床でのトウヒ林は後継樹が生育し

ておらず，このままの状態が推移していけば，林

冠を構成するトウヒが枯死し，トウヒ林ではなく

なる時が早晩やってきそうな気配である。ミヤコ

ザサ林床のトウヒ林は，ニホンジカの影響が無く

なれば，そのまま天然更新できるのだろうか？伊

勢湾台風などの大型台風による風倒がなくてもト

ウヒの枯死は続いているし，ニホンジカの生息密

度が減少し，樹皮剥ぎを防止する対策を講じてい

ても，トウヒの枯死は続いている。大型台風やニ

ホンジカ以外に衰退要因があるのではないかと疑

わせる。トウヒが枯死しミヤコザサ草地へ推移す

る過程を観察する中で，トウヒが立ち枯れる場合

の枯れ方は梢端部から枯死することが多く水分ス

トレスを強く疑わせるものであること，降雨の少

なかった 2016 年にミヤコザサ草地に転々と残存

していたシロヤシオが大量に枯死したこと，晴天

時にはミヤコザサの葉が乾燥により巻くことが多

く水不足の状態を示していたこと，に気づいた。

らは，大台ヶ原の植生の相観上の違いは，ミヤコ

ザサ草地が拡大したのが大きな変化であり，トウ

ヒ林はトウヒ林，ブナ林はブナ林のままであって，

森林植生には大きな変化はない。群集群落調査を

行っても，トウヒ林（イトスゲ－トウヒ群集）と

ブナ林（ウラジロモミ－ブナ群集）の種組成には

群落全体では大きな変化はない。変化しているの

は低木層，草本層に出現する種組成である。その

結果から，大台ヶ原の植生で失われているのは「天

然更新する健全な森林生態系」であり，森林生態

系を回復し，生物多様性の保全を図るのが自然再

生の目標となっていることが理解出来る。

大台ヶ原自然再生推進計画では，目指すべき大

台ヶ原の姿（長期目標）として『大台ヶ原の現存

する森林生態系の保全を図るとともに，天然更新

により後継樹が健全に生育していた昭和 30 年代

前半までの状況をひとつの目安として，豊かな動

植物からなる質の高い森林生態系の再生を目指す

とともに利用との両立を図る。』を掲げ，目指す

自然の姿を『天然更新が行われる健全な森林生態

系の回復と生物多様性の保全を目指す』としてい

る。ここでは天然更新が行われる森林を「健全な

森林生態系」と考えているが，そもそも「健全な

森林生態系」とは何だろうか？大台ヶ原のトウヒ

林は現在ミヤコザサ林床になっているが，ミヤコ

ザサ林床のトウヒ林で天然更新が出来るようにな

れば，それは健全な森林生態系といって良いのだ

ろうか？また，現状ではニホンジカの生息密度が

高いために実生や低木が被食され天然更新が妨げ

られていると考えているが，ニホンジカの生息密

度が低下したら，天然更新がうまく行くようにな

り，「健全な森林生態系」になるのだろうか？目

指すべき姿としての表現としては問題ないと思う

が，ニホンジカ個体群の保護管理が進み，生息密

度が一定程度の抑えられたとしてもそれだけでは

「健全な森林生態系」にはならないと思われるた
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大台ヶ原自然再生の展望と課題

2009 年春の日本生態学会で開かれた自由集会

「W09：大台ヶ原の自然再生と生態学」（企画責任

者：横田岳人・日比伸子・岸本年郎）の中で，筆

者は「自然再生の課題と展望」の話題提供をさせ

ていただいた。自然再生事業指針による評価を

行った上で，問題点として指摘したのは次の事柄

である。

1）生態系の機能：自然再生事業の対象地域が環

境省所管地に限られ，広域的な評価が実施し

にくい。また，エネルギー収支，物質収支等，

生態系全体の量的評価が出来ていない。

2）将来予測：イメージではなく客観的に将来予

測を示す必要がある。

3）手を加える必然性：トウヒ林やミヤコザサ草

地を遷移の流れで位置づけられていない。

4）将来予測の不確実性：客観的に将来予測が示

せないため，不確実性の範囲も示せない。

5）連携：地域の多様な主体の環境改善の取り組

みとの連携は十分。事業対象地域が限定され

ているため，行政間の連携も十分ではない。

これら 5 つのポイントが，10 年後の 2019 年の

時点でどのように進展したかを検討してみる。1）

の対象地域は，ニホンジカの捕獲に関しては広域

連携が行われるようになり，多少とも広域での

個体数管理に寄与するデータが得られ始めている

が，生態系そのものの広域評価に結びつく取り組

みはなされていない。2）についてもデータに基

づいた客観的な予測はなされていない。3）も従

来から行っている樹幹保護や防鹿柵による囲い込

みに加えてトウヒ実生の保護が行われた程度に止

まり，積極的に自然再生のために手を加える状態

にはない。5）の連携に関しては，行政間の連携

は一定程度進展していると感じられるが，企業や

NPO 等民間との連携は十分ではない。10 年程度

大台ヶ原は，水分保持型のコケ林床から水消費型

のミヤコザサ林床に置き換わり，トウヒは強い水

ストレスに晒されるようになっているのではない

かと思われた。その事を検討するため，水ポテン

シャルと P-V 曲線の測定から，トウヒがおかれ

ている水分環境を明らかにすることを試みた。こ

の研究は 2018 年度の龍谷大学理工学部学生多原

竜馬氏の卒業研究として実施している。以下，多

原氏の卒業論文（多原，2019）から内容を抜粋し

て紹介する。実験デザインは，ミヤコザサ林床の

トウヒ林において一部区画のミヤコザサをあらか

じめすべて刈り取り，ミヤコザサを除去した処理

区とミヤコザサとトウヒが混在する処理区とから

採取したトウヒとミヤコザサの枝葉を用いて，ト

ウヒの水分状態を推定するものである。調査の結

果，①ミヤコザサによる林床の被覆はトウヒに慢

性的な水ストレスを与える，②ミヤコザサとトウ

ヒの間に水分を巡る競争が働きトウヒへの水スト

レスが生じている，③トウヒはミヤコザサが及ぼ

す水ストレスに対して膨圧を維持するための調

節（浸透調節）を行い乾燥に耐えている，ことが

明らかとなった。乾燥に適応した状態のためすぐ

に枯死に至るわけではないが，慢性的な水ストレ

スや浸透調節は，種子生産量の減少やキャビテー

ションの増加など森林更新に対し負の影響を与え

ることが予想された。すなわち，ミヤコザサによ

る林床の被覆は大台ヶ原におけるトウヒ林の衰退

要因の一つであることが示唆され，東大台の自然

再生を推進するには，ミヤコザサの処置が大きな

課題となることが明らかとなった。

ミヤコザサが林床を覆っている限り，トウヒ林

が成立し続けることは困難であり，自然再生には

ニホンジカ対策に加えてミヤコザサ対策が不可欠

である。
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それ以外にも，実施体制の硬直化や自然再生に

必要な経費捻出の問題が残っている。大台ヶ原の

自然再生事業は，自然再生協議会を立ち上げるこ

となく，環境省主導で進められている。環境省か

らの潤沢とまでは言えないが継続的な予算配分で

大台ヶ原は調査され，自然再生事業が行われてき

たのは確かだろう。外部資金頼みで景気の浮き沈

みに一喜一憂せずに安定して事業が行えたのは大

きなメリットである。しかし，自然再生事業を推

進する体制や予算が持続的であるとは言い難く，

限られた組織や専門家が中心となる自然再生は先

細りになる可能性がある。大台ヶ原に関わる多く

の人の参画を得て，大台ヶ原の自然やその再生を

考える時期が来ていると感じる。そのためには，

自然再生協議会の立ち上げを含めた新しい体制構

築が必要なのではないだろうか。

おわりに

原生的な雰囲気を漂わせていても，大台ヶ原は

原生林ではない。原生林には手を入れずに自然の

ままに任せれば良いと言われた時期もあったが，

大台ヶ原の再生には手を加えていくことが必要で

ある。しかし，ニホンジカの個体数を調整し，ミ

ヤコザサを刈り取り，トウヒ実生を一本一本守り

育てていくのは，本当の意味での自然再生ではな

い。解けかけている生態系のつながりを結び直

し，持続的に安定した生態系を持続させる必要が

ある。そのような手伝いとして人為はどこまで可

能なのか。それが自然再生では問われている。そ

れは一部の組織や専門家が相談して考える問題で

はなく，広く多くの方々の参画を得て最適解を模

索すべき問題と思われる。

では自然の変化はなかなか見えてこないが，自然

再生として実施している内容も大きな変化は見え

ない。問題点は問題点としてそのまま残っている。

自由集会のまとめとして当時掲げた課題は，

①長期計画を実現するのは 100 年先？想像の範囲

を超える→長期，中期，短期計画の関連性に分

かりにくさ。現在の短期計画が実現すれば，自

然再生の道程の何％進むのか？

②事業対象範囲は環境省所管地のみで良いのか？

→隣接する国有林，県有林，村有林，民有地を

どうする。事業実施できなくても，広域調査が

不可欠では？

③地元との協力体制→地元に「自然再生」の必要

性が理解されているか？地元が主体的に実施し

ているか？

の 3 点だったが，当時の指摘の多くは今もそのま

ま残っている。現在の大台ヶ原自然再生推進計画

では，5 年程度の短期目標を実現するように準備

され，事業が実施される。しかし，5 年の短期目

標であっても実現しきれずに次の 5 年に持ち越し

てしまうこともあり，5 年でしっかりと事業評価

が出来ているのかは疑問が残る。着実に進んでい

るのは確かだが，5 年の短期計画として行われた

事業の評価として十分であろうか？自然再生の全

体を見渡すのが困難だという事情はあるが，その

上に中期計画，長期計画と積み上がっているので，

短期計画とこれら中長期の計画との関係性が問わ

れるようになるだろう。事業対象地域については，

ニホンジカの捕獲に関して近隣機関との連携捕獲

が実施され，自然再生についての意見交換がなさ

れるものの，広域調査には至っていない。地元と

の協力体制も，一定の進展は見られるものの，地

元行政以外の積極的な協力がどの程度得られてい

るのかは疑問が残る。すなわち，10 年前の指摘

の多くは現時点でもそのまま残っていると思われ

る。
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食生態を研究することになった（と想像してい

る）。

そして実際にシカ捕獲が始まった 2004 年から

15 年。大台ヶ原の森とシカの関係はどうなって

いるのか。それを保護管理計画の先頭に立つ環境

省，そして中静さん・明石さん・横田さんが現地

で解説・講演されると聞き，矢も楯もたまらず飛

行機に飛び乗った。知りたいことは 3 つ，どの程

度シカの捕獲と低密度化が進んでいるか，その密

度ならシカは実生を見逃しそうか，そして百年後

に大台の森が残って（または再生して）いそうか。

約 20 年ぶりに東西大台を歩きつつ多くの情報

をいただき，地形や微気象の多様さに加え，ニホ

ンカモシカやツキノワグマなどの動態，さらには

気候変動など，多くの要素が絡んで一筋縄でいか

ないことを再認識した。3 つの疑問についても，

当然ながら単純な「解」は得られなかった。

しかし，例えばシカの低密度化を進めるには低

標高域との個体の季節移動状況の把握が必要な

こと（澤志さん），林冠木とササの組み合わせで

シカ採食下の森林更新状況が異なること（中静さ

ん），ニホンジカはシカ類の中で特に厄介な（低

質食物条件でも消化能力が高い）こと（明石さん）

など，他地域での議論に大きく貢献する知見が得

られており，長期モニタリングデータをベースと

した議論の重みと重要性をひしひしと感じた。そ

関西自然保護機構業績　第 651 号
*corresponding author（　）：serow@eis.hokudai.ac.jp

1988 年に KONC が主催した大台ヶ原シンポジ

ウムでは，関西唯一の“奥山”である大台ヶ原の

中核部でニホンジカ（以下シカ）が増えているこ

と，そのシカがトウヒ等の樹皮剥ぎを起こしてい

ることが明らかになり，大台ヶ原の“原生的な自

然環境”を守るためにシカを管理すべきかどうか

などが議論された。このシンポジウムは，大台ヶ

原の自然と人にとって重要なターニングポイント

となり，日本の森林生態系の保全・管理の方向性

にも影響を与えた。それから 15 年，様々な議論

や試行，法制度の改定等を経て，2003 年にスター

トした「大台ヶ原ニホンジカ保護管理計画」で全

国に先んじて国立公園中核部でのシカの個体数調

整が始まった。

その後，全国でシカと自然植生の関係に関する

研究やシンポジウムが盛んになったが，様々な植

物研究者が口々にシカの悪行を報告する中で，ほ

ぼ唯一，シカ屋の目から鱗を剥がしたのが「ブナ

林にとっては百年に 1 回更新があれば問題ないん

だよね」という中静さんの発言であり，その発

言を受けて「（中静さんはそう言ってるけど）シ

カは百年に 1 回くらい実生を見逃してくれるも

の？」という疑問でシカ屋を困らせたのが明石さ

んだった。そんな発言をしたばかりに，中静さん

は本当にそれ（百年に 1 回の更新）で大丈夫なの

か調べ続けるはめに，明石さんは自分でシカの採

大台ヶ原フィールドシンポジウムに参加して

Impressions regarding Odaigahara field symposium. Shirow Tatsuzawa* (Faculty of 
Humanities and Human Sciences, Hokkaido University)

地域自然史と保全　42（1）：43－ 44，　2020

北海道大学大学院文学研究院		  立　澤　史　郎

フィールドシンポジウム:大台ヶ原の森は蘇るのか－長期モニタリングから森とシカの生態系保全を考える
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を現場で共有し，今後の課題を設定・調整できる

のが，フィールドシンポジウムの大きなメリット

だ。KONC のシンポジウムは，冒頭の 1988 年シ

カシンポにしても，外来種シンポにしても，じわ

じわと全国的に影響を与える。今回の成果も次第

に波及し，長期モニタリングが国立公園や世界遺

産地域における議論のスタンダードになることを

期待している。

最後に，今回の企画・実施にご苦労いただいた

事務局のみなさん，数十年の欠礼を気にせず議論

の相手をしてくださった横田岳人さん，米田健さ

ん，岩本泉治さんはじめ参加者のみなさんに御礼

申し上げます。

して何より，長期モニタリングを通じて現場で培

われた行政と研究者の信頼関係（問題意識の共有）

が感じ取れた。

問題意識が共有されると，次の課題も自ずと見

えてくる。シカ屋の立場からすると，上記の季節

移動の実態，（特に近年の再増加における）繁殖

中心の所在，（特に冬期の）食性と栄養状態など

を押さえれば，個体群管理の可能性も見えてくる。

これは知床や屋久島はじめ，シカと森林（と人）

の関係再構築に悩む各地で求められている情報で

もであるが，実はシカの基礎生態（生活史）研究

がこの 15 年停滞していることも，本シンポジウ

ムで再認識した。

このように「わかったこと」と「わからないこと」



45

原　著

近畿地方における砂浜性スナガニ属4種の18年間にわたる分布の変容

－2002年・2010年・2019年の比較－

The changes in distribution of four ghost crabs (genus Ocypode) on the sandy shore along 
the Kinki District, western Japan, in 2002, 2010 and 2019. Akihito Nomoto* (IDEA 
Consultants, Inc.), Tetsuya Watanabe (Nishinomiya Shell Museum), Naoki Tokumaru, 
Suguru Sakai (IDEA Consultants, Inc.), Masachika Ishimura (Kobe University, IPHE), Yui 
Koda (Association for the Research of Littoral Organisms in Osaka Bay), and Keiji Wada 
(IDEA Consultants, Inc.)

地域自然史と保全　42（1）：45－ 59，　2020
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The distribution of the ghost crabs (genus Ocypode) inhabiting sand beaches was investigated in early autumn on the 
entire coast of the middle to southern Kinki District in 2002, 2010 and 2019. From 2002 to 2010, the tropical species of 
Ocypode ceratophthalma, O. sinensis and O. cordimanus extended their distributions northerly, with their abundances 
increased, whereas the temperate species O. stimpsoni decreased in the abundance. This trend, however, was reversed 
from 2010 to 2019, i.e., the temperate species O. stimpsoni increased in many beaches, whereas all of the tropical species 
decreased in many beaches and their northern extension retreated. Comparison of the body size structure among three 
years revealed that relative abundance of small crabs to large crabs increased in 2019, compared with that in 2002 and 
2010, not only for the temperate species but also for the tropical species of O. ceratophthama and O. sinensis. The 
distributional change of Ocypode species from 2002 - 2010 to 2019 in the Kinki District is considered to be associated 
with recent increase in the distance of the Kuroshio Current to the shore caused by Kuroshio meander.

Keywords: Ocypode, sand beach, distribution, Kinki District, northern extension of distribution, Kuroshio meander

要旨：近畿地方中南部の砂浜海岸に生息するスナガニ属カニ類， 温帯性種 （スナガニ）， 南方系種 3 種 （ツノメガ

ニ，ナンヨウスナガニ，ミナミスナガニ） の分布調査を，2019 年に実施し，既報の 2002 年と 2010 年との比較を行った。

2002 年に比べて 2010 年の調査では南方系種の個体数増大と分布の北進， 温帯性種スナガニの個体数減少が認め

られたが， 2019 年には逆方向の変化がみられるとともに， 温帯性種， 南方系種の双方に体サイズの小型化が認めら

れた。 これらの変化は， 2002 年， 2010 年には紀伊半島に近接していた黒潮が 2019 年には蛇行・離岸したことによっ

てもたらされたものと推察された。

キーワード：スナガニ属， 砂浜海岸， 分布北進， 分布域， 近畿地方， 黒潮蛇行
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はじめに

近年，地球温暖化に伴う気温・海水温の上昇

により温帯域の海域に熱帯・亜熱帯性の種（以

下，南方系種とする）が増えつつあるという現

象が，日本沿岸（Ohgaki et al.，1999；Yamano et 

al.，2011；石田ほか，2018）のみならず，北欧

（Göransson，2017）やイギリスの沿岸（Mieszkowska 

et al.，2006）からも知られている。砂浜海岸の高

潮帯から潮上帯に造穴して生息するスナガニ属

（Ocypode）のカニ類（以下，スナガニ類とする）

についても，南方系種の北進が日本の海岸線で広

く認められている（淀ほか，2006；高田・和田，

2011；渡部ほか，2012；和田・和田，2015；若林，

2018；渡部ほか，2018）。

スナガニ類は，砂浜の人的利用の指標として

も近年世界的に注目されている（Schlacher et al.，

2016）。具体的には，人的利用が多い砂浜やオフ

ロード車の乗り入れがある砂浜では，スナガニ

類の生息数が少なくなること（Schlacher et al.，

2007；Schlacher & Lucrezi，2010；Noriega et al.，

2012；Suciu et al.，2018），さらには地球温暖化に

よる気候変化に伴う異常波浪の影響が人的影響の

強い砂浜海岸ほどスナガニ類の生息への負の影響

が大きいこと（Machado et al.，2019）が報告され

ている。日本沿岸の砂浜海岸でも人的利用がスナ

ガニの生息数に影響していることが日本海沿岸で

報告されている（和田，2009；宇野ほか，2012；

和田ほか，2015）。

以上のように砂浜海岸に生息するスナガニ類

は，南方系種の北進の指標と，砂浜への人的影響

評価の指標として注目されているが，同一地域内

で実施した追跡調査によりスナガニ類南方系種の

分布北進現象を捉えたのが，近畿地方の播磨灘

から大阪湾，紀伊半島に及ぶ沿岸域で 2002 年と

2010 年に実施された分布調査（渡部ほか，2012）

である。それによると，国内では北海道から種子

島に分布する（五嶋，2017；渡部ほか，2018）温

帯性種のスナガニ O. stimpsoni は，2010 年には分

布域，個体数とも縮小していたのに対し，琉球列

島や海外の熱帯・亜熱帯地方を中心に本州以南で

記録がある（Lucrezi & Schlacher，2014；渡部ほか，

2018）南方系種のツノメガニ O. ceratophthalma，

ナンヨウスナガニ O. sinensis，ミナミスナガニ O. 

cordimanus の 3 種には分布域の拡大や個体数の増

加がみられたのである。

このような国内における南方系種優勢化の趨勢

の中にありながらも，和歌山県沿岸域では，ご

く近年になって南方系種の衰退も報告されてい

る。例えば，白浜町の番所崎の岩礁海岸で貝類群

集を 1985 年から 2010 年まで毎年モニタリングし

た石田ほか（2018）は，1997 ～ 1998 年を境に南

方系種が増加の一途を辿ることを明らかにしてい

るが，その番所崎では，南方系のオハグロガキ

Saccostrea mordax の大量死とともに南方系種の棘

皮動物や腹足類の極端な密度低下が 2018 年に観

察されている（米本，2018）。また，干潟に生息

する南方系種のヒメシオマネキ Gelasimus vocans

を田辺湾において 1994 年から 2018 年まで追跡し

た田名瀬・和田（2019）は，本種が 2011 年にはいっ

たんみられなくなり，2018 年にも著しく少なく

なったことを報告している。

スナガニ類においても，田辺湾でこの数年内に

みられたような南方系種の一時衰退がみられるの

か，あるいは 2002 年と比較して 2010 年にみられ

た南方系種の分布拡大と温帯性種の分布縮小の傾

向が 2019 年にはさらに強められているのか。こ

れらの点を明らかにするため，本研究ではそれぞ

れの種の出現個体数や，越冬や繁殖の有無の判断

材料となる体サイズ組成について経年的に比較し

た。
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材料と方法

2019 年 9 月 24 日～ 10 月 6 日の期間に，播磨灘，

大阪湾，紀伊水道および紀伊半島太平洋岸の 4 つ

の海域沿岸に設定した調査地点において現地調査

を実施した（Fig. 1）．前報（渡部ほか，2012）では，

2002 年 9 月 5 ～ 30 日と 2010 年 9 月 3 日～ 10 月

24 日に実施した 22 地点について報告したが，本

研究では，2019 年に実施した 16 地点と同一地点

の両年のデータを抽出し，比較を行った。

現地調査は，砂浜の波打ち際から潮上帯までの

広い範囲において巣穴を探索し，スコップで掘り

返して採集する方法で行い，4 名の調査者がそれ

ぞれ 1 時間作業を行うことを基準とした。調査人

員に変化がある場合は，上記の述べ作業時間 4 時

間を目安に調査努力量を調整した。

探索終了後に，採集した個体の種の同定，雌雄

の判定，ノギスによる甲幅測定を行った後，元の

生息地に放逐した。 腹節の外部形状からの雌雄

判別が困難な小型個体については，ピンセット

を用いて腹節を開き，腹肢の形態を観察して判定

した。さらに，現地で同定が困難であった一部

の個体については 5％ホルマリンで固定後に持ち

帰り，双眼実体顕微鏡により種の同定を行った。

種の同定に当たっては，酒井（1976），Huang et 

al.（1998）および渡部・伊藤（2001）による形態

的特徴を根拠とした。

結果

海域別出現個体数

海域別の出現個体数を，2002 年，2010 年，

2019 年に分けてまとめた（Fig. 2）。スナガニは北

側の海域ほど多い傾向がみられ，最も北の播磨灘

では採集個体のほとんどを占めた。一方，ツノメ

ガニとナンヨウスナガニは南側の海域ほど多い傾

向がみられ，大阪湾以南ではツノメガニが最も多

くの個体を占めることが多く，最も南側に位置す

る太平洋岸では，ツノメガニとナンヨウスナガニ

がほとんどを占めた。ミナミスナガニは，大阪湾

以南においてごくわずかに採集された。

経年変化についてみると，播磨灘～紀伊水道の

Fig. 1. Study sites. 1. Houden, 2. Karafune, 3. Himeji, 4. Hayashizaki, 5. Funase, 6. Sumoto, 7. Koushien, 8. Kaikake, 
9. Nakusanohama, 10. Nishihiro, 11. Koura, 12. Ama, 13. Rinkai, 14. Satono, 15. Tamanoura, 16. Nachi.
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海域において，スナガニは 2002 年に比べて 2010

年は減少し，2019 年に増加しているのに対し，

ツノメガニは 2002 年に比べて 2010 年に増加し，

2019 年に減少するというスナガニとは逆の変化

がみられた（Fig. 2）。太平洋岸では他の海域と変

化の傾向が異なり，2002 年から 2019 年にかけて，

スナガニは増加傾向，ツノメガニは減少傾向がみ

られた。

ナンヨウスナガニは，2002 年には播磨灘では 1

個体が採集されたのみであったものが 2010 年に

は 7 個体に増加し，その後 2019 年には播磨灘で

は全く採集されず，大阪湾以南でのみみられるよ

うになった。

ミナミスナガニは，2002 年には紀伊水道以南

に出現していたものが，2010 年には大阪湾にま

で北進したものの，2019 年には最も南の太平洋

岸で採集されたのみであった。

地点別個体数比率

スナガニとツノメガニ

播磨灘西部に位置する St. 1（宝伝）と St. 2（唐

船）では，3 回の調査を通じて常にスナガニのみ

が採集された（Fig. 3）。播磨灘東部の St. 3（姫路）

と St. 5（船瀬）では，2002 年にはスナガニのみ

が確認され，2010 年には新たに少数のツノメガ

ニが混在するようになっていたが，2019 年には

再びスナガニのみとなった。播磨灘の中で最も大

阪湾に近い St. 4（林崎）と淡路島南部の St. 12（阿

万）では，2002 年に比べて 2010 年にスナガニの

減少がみられ，2019 年にはスナガニの増加とツ

ノメガニの減少がみられた。大阪湾東部の St. 7

（甲子園）と St. 8（貝掛）では，3 回の調査を通

じてツノメガニが最も多く，スナガニは 2019 年

には，2010 年に比べて減少した。大阪湾西部の

St. 6（洲本）と紀伊水道北部の St. 9（名草の浜）

では，2002 年に出現していたスナガニが 2010 年

にはみられなくなり，2019 年には一転して増加

するという特徴がみられた。紀伊水道南部の St. 

10（西広），St. 11（小浦）の 2 地点は，2002 年，

2010 年にはスナガニはごくわずかの個体が確認

されたのみで，ツノメガニがほとんどを占める状

況であったが，2019 年にはスナガニの比率が過

半数を占めるまでに増加した。太平洋岸の St. 13

（臨海）と St. 14（里野）では，3 回の調査を通じ

てスナガニは出現せず，St. 16（那智）では 2019

年にのみスナガニが 2 個体出現したが，これらの

地点ではツノメガニが多くを占めることが多かっ

た。この海域で 3 回の調査を通じてスナガニが出

現した St. 15（玉之浦）では，経年的にスナガニ

の増加とツノメガニの減少がみられた。

以上のように，大阪湾東部を除く，播磨灘東

Fig. 2.The total numbers of individuals of four Ocypode 
species collected in 2002, 2010 and 2019 in each 
of four coastal regions of the Kinki District. 
The numeral on the low histogram denotes the 
number of individuals collected.
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部から紀伊水道にかけての多くの地点において，

2002 年から 2010 年にツノメガニの増加とスナガ

ニの減少がみられたのちに，2019 年には逆にツ

ノメガニが減少してスナガニが増加するという共

通の特徴がみられた。

ナンヨウスナガニ

播磨灘では，2002 年と 2010 年に，最も東に位

置する St. 4（林崎）からのみ記録され，かつ増

加傾向であったが，2019 年にはみられなくなり，

大阪湾西部の St. 6 （洲本）が分布の北限となった

（Fig. 3）。淡路島南端の St. 12（阿万）以南の地点

においては 3 回の調査を通じて本種が確認され

た。St. 4（林崎），St. 6（洲本）と和歌山県沿岸

の St. 9（名草の浜），St. 10（西広），St. 14（小浦），

St. 15（玉之浦）など，本種が出現した地点の多

くにおいて，本種の比率が 2002 年から 2010 年に

増加し，2019 年に減少するという共通する特徴

がみられた。

ミナミスナガニ

いずれの調査年においても採集個体数は少な

かったものの，2002 年には紀伊水道の St. 10（西

広）にあった出現記録の北限が，2010 年にはさ

らに北の大阪湾西部の St. 6（洲本）に拡大した

後，2019 年には大阪湾や紀伊水道の地点では全

くみられなくなり，太平洋岸の地点でのみ確認さ

れるようになった（Fig. 3）。すなわち，2002 年か

ら 2010 年にかけて北側へ勢力を拡大したのちに

2019 年には南側へ後退するという，ツノメガニ

やナンヨウスナガニと共通した特徴を示した。

Fig. 3. Relative abundance of four Ocypode species in each study site in 2002 (left), 2010 (middle) and 2019 (right).  The 
numerals on the top of each graph show the numbers of crabs collected in each site.  Station numbers as in Fig.1.
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ツノメガニは，3 回の調査を通じて，南側の海

域ほどより大型かつ多数の個体が採集される傾向

がみられた。雌雄判別不可の 11mm 以下の小型個

体も南側の海域ほど多く，その個体数は大阪湾以

南においてはスナガニの小型個体に比べて顕著に

多かった（Fig. 5）。播磨灘，大阪湾，紀伊水道に

おいては経年的に小型化の傾向が認められ，特に，

大阪湾と紀伊水道においては，2019 年に，12mm

以上の個体が顕著に減少した。太平洋岸の 4 地点

をまとめたヒストグラムからは明瞭な経年変化

は読み取れなかったが（Fig. 5），太平洋岸の調査

地点で唯一スナガニが毎回採集された St. 15（玉

之浦）についてみると，紀伊水道などと同様に

12mm 以上の個体についての経年的な小型化が認

められた（Fig. 6）。

ナンヨウスナガニは，全海域をまとめた甲幅組

成の頻度分布を示した（Fig. 7）。2002 年と 2010 年

甲幅組成

スナガニのうち，雌雄の判別がほぼ可能となる

甲幅 12mm 以上の個体の体サイズ組成は，播磨

灘では 3 回の調査を通じて明瞭な違いは認められ

なかった。これに対して大阪湾と紀伊水道では，

2002 年と 2010 年には 16 ～ 24mm の個体が主体

であったが，2019 年には 12 ～ 16mm の個体が

主体となり，小型化が認められた（Fig.4）。太平

洋岸では，2002 年には 22mm 以上，2010 年には

18mm 以上の比較的大型の個体がわずかにみられ

るのみであったが，2019 年には 12 ～ 20mm の個

体が大幅に増加した。一方，甲幅 11mm 以下の小

型個体は，紀伊水道と太平洋岸では 3 回の調査を

通じてほとんどみられなかったのに対し，播磨灘

と大阪湾では，2002 年にはほとんどみられなかっ

たものが 2010 年から 2019 年に増加傾向がみられ

た。

Fig. 4. Carapace width-frequency distributions of Ocyopode stimpsoni collected in each of four coastal regions of 
the Kinki District in 2002, 2010 and 2019. Open, solid, and slanted parts of the histogram represent sex-
undetermined, male, and female crabs, respectively.



51

象がみられていた（渡部ほか，2012）。ところが，

同一の調査地点において 2019 年にみられたのは，

南方系種の減少および分布範囲の後退と，温帯性

種スナガニの増加という，2010 年までとは逆方

向の変化であった。このような変化がもたらされ

たのはなぜだろうか。

ツノメガニの繁殖最小サイズは雄で 27mm，雌

で 29mm とされるが（Haley，1973），本研究のこ

れまでの調査では，これらのサイズを超えた，明

らかに越冬・繁殖していると思われる個体は確

認されていない（Fig. 5）。また，和歌山県北部の

名草の浜において 2000 ～ 2003 年に実施された調

査（淀ほか，2006）では，ツノメガニは毎年初夏

以降に小型個体が出現し始めて 11 月には 24 ～

27mm まで成長するものの，初冬の温度低下によ

は比較的似た体サイズ組成を示すものの，2019 年

には 12mm 以上の個体が顕著に減少した（Fig. 7）。

ミナミスナガニは，3 回の調査で 8 ～ 16mm の

個体がごく少数採集されたのみであり，変化の傾

向は明らかではなかった。

考察

南方系種減少をもたらしたもの

地球温暖化等に伴う気温や海水温の上昇などに

より，南方系の海洋生物が勢力を拡大し，スナガ

ニ類の南方系種も日本における分布北限を拡大

しているという状況の中で，近畿地方のスナガニ

類についても，2002 年から 2010 年に南方系種が

勢力を拡大し，温帯性種のスナガニが衰退する現

Fig. 5. Carapace width-frequency distributions of Ocypode ceratophthalma collected in each of four coastal regions 
of the Kinki District in 2002, 2010 and 2019. The histogram parts as in Fig. 4.
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（URL：https://wwwl.kaihom.mlit.go.jp/KANKYO/

KAIYO?qboc/　2019.11 参照）から，2000 年以降

の紀伊半島南端の潮岬から黒潮流軸までの距離に

ついて経年的に Fig. 8 に示した（この観測に際し

ては黒潮幅の外縁から流軸までの距離を 40km と

想定しており，図中で 40km を示す時は再接近し

ている状況を示す）。その結果，2002 年と 2010

年は概ね 50km 前後の距離にあることが多く比較

的近接しているといえるが，2017 年秋ごろから

黒潮は大きく蛇行・離岸し，2018 年以降はほと

んどの期間で 100 km を越えた状態になっていた。

さらに，2002 年と 2010 年の違いに注目すると，

2002 年以前の 2 年間ほどは 50km を越えているこ

とが多いのに対し，2010 年では 3 年以上に渡っ

て 50km 以下の状態にあることが多かった。

り全て死滅し，越冬できていないことが明らかに

されている。さらに，太平洋岸の広い地域で実施

された調査結果（渡部ほか，2018）からも，ツノ

メガニは四国南岸以南の地域では繁殖している可

能性が高いが，本州では繁殖していないとされて

いる。すなわち，紀伊半島のツノメガニは，南方

海域から黒潮に乗って毎年大量の幼生が来遊して

くるものの，初冬の気温低下とともにそのほとん

どあるいは全てが死滅しており，越冬していない

ものと考えられる。とすると，紀伊半島周辺の

それぞれの場所におけるツノメガニの生息個体数

は，その年の幼生来遊量に依存し，その主な供給

ルートになっていると予想される黒潮の状況に影

響を受けているものと思われる。

そこで，海上保安庁が公開しているデータ

Fig. 6. Carapace width-frequency distributions of 
Ocypode  ceratophthalma  col lected in 
Tamanoura beach (St. 15) in 2002, 2010 and 
2019. The histogram parts as in Fig. 4.

Fig. 7. Carapace width-frequency distributions of 
Ocypode sinensis collected in all four coastal 
regions of the Kinki District in 2002, 2010 and 
2019. The histogram parts as in Fig. 4.
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18mm の個体は当年生まれの個体が主体であると

推察されることから（Fig. 6），ナンヨウスナガニ

も黒潮蛇行による幼生供給量の変化により生息個

体数等の分布勢力が大きな影響を受けているとみ

られる。

黒潮蛇行がみられた 2019 年には，ツノメガニ

とナンヨウスナガニにおいて，当年生まれと考え

られる個体のうち，比較的大型の個体が減少して

いた（Fig. 5，6）。同じスナガニ属の O. quadrata 

では，低緯度地域に生息する個体群はほぼ周年繁

殖する一方で，高緯度になるほど繁殖期間が短

くなり，最も高緯度地域の個体群の繁殖は夏季

のみに限られることが知られている（Lucrezi & 

Schlacher，2014）。日本列島周辺のツノメガニと

ナンヨウスナガニについても，繁殖初期には南方

に位置する海域から幼生の放出が始まり，その後

の海水温の上昇に伴って幼生を放出するエリアも

北上することが予想される。主に黒潮による遠距

離輸送に頼るしかない，繁殖初期に南方海域で放

出された幼生の来遊量が黒潮離岸によって低下し

たことにより，早い時期に着底してより大型に成

長することが出来た個体が顕著に減少する結果に

なった可能性が考えられる。

ツノメガニとともに，同じ南方系種のナンヨウ

スナガニ，ミナミスナガニも，2002 年から 2010

年にかけて，個体数の増大や分布範囲の北方への

拡大傾向がみられた後，2019 年に個体数の減少

や分布北限の後退という共通した現象がみられ

た。このような変化は，上記の黒潮の挙動から推

察される，それぞれの調査年およびそれ以前の期

間における黒潮の影響の度合いと概ね対応してい

る。

ミナミスナガニは，南西諸島では繁殖している

が，それ以北のものはツノメガニと同様に，南方

からの幼生供給に頼っているとみられている（渡

部ほか，2018）。しかし，ナンヨウスナガニは伊

豆半島以南では繁殖していると考えられており

（渡部ほか，2018），和歌山県北部においても越

冬個体が確認されている（淀ほか，2006）。従っ

て，ナンヨウスナガニについては，南方からの幼

生供給量のみならず，越冬の成否に関わる海水温

の変化等も生息個体数に影響を及ぼしていると考

えられる。しかしながら，和歌山県北部で越冬し

たナンヨウスナガニの甲幅は 19mm 以上であるこ

とが分かっており（淀ほか，2006），本研究にお

いて 2019 年に顕著な個体数減少がみられた 12 ～

Fig. 8. Temporal change in the proximity of the Kuroshio Current to Cape Shionomisaki (Wakayama Pref.) from 
2000 through 2019.  (Data from Maritime Safety Agency of Japan：URL：https://wwwl.kaihom.mlit.go.jp/
KANKYO/KAIYO?qboc/　2019.11 referred).
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い。

真野ほか（2008）によれば，高知県西部のスナ

ガニにおいて，性成熟の目安である生殖腺指数が

最大になるのは 7 月であり，8 月から 10mm 程度

の小型個体が出現し始める。一方で，ツノメガニ

の生殖腺指数はスナガニより 1 ヶ月遅い 8 月に最

大になるにも拘わらず，10mm 程度の小型個体は

スナガニより 1 ヶ月早い 7 月には出現し始めて，

10 月まで新規加入が継続的に確認されるという。

前述したように，他のスナガニ類と同様に，ツノ

メガニにおいても，低緯度に生息するものほど繁

殖期が早く始まり，かつ長期に及ぶことが予想さ

れることから，生殖腺指数が最大になる以前に出

現した小型個体は，繁殖期がより早く始まる南方

の生息地から黒潮によって運ばれてきたものであ

ると考えられる。これらから推察されることは，

黒潮沿岸域において，ツノメガニの新規着底は，

スナガニより約 1 ヶ月前には始まって，かつ，そ

の後も南方海域から長期間にわたって間断なく幼

生が供給されるということである。その結果，ス

ナガニが着底する時期には，1 ヶ月かけて相対的

により大きく成長した個体も含むツノメガニが，

スナガニ新規着底個体の捕食者になりうる状態で

すでに生息しており，かつ，その後も長い繁殖期

を通じて生息数を増やし続けると推察される。ツ

ノメガニとスナガニの，小型個体に対する捕食は

おそらく双方向に行われうるものの，着底時期の

違い，および繁殖期間の長さと繁殖地域の広さか

ら予想される幼生供給量の違いにより，本州から

九州の黒潮流域沿岸に生息するスナガニは，ツノ

メガニによる捕食の影響をより強く受ける立場で

あり，その捕食圧を決定するツノメガニ幼生来遊

量がそれぞれの地域におけるスナガニ生息数に影

響しているものと考えられる。

以上のような関係性がツノメガニとスナガニの

間に成立していたとすれば，黒潮が近接していた

温帯性種スナガニ増加の原因

本研究において経年的な個体数変化を比較した

ところ，スナガニの減少とツノメガニの増加，あ

るいはその逆の組み合わせの変化が同時にみられ

る地点が多くみられた。両種は共に砂浜の満潮線

付近に主に生息し，ナンヨウスナガニとミナミ

スナガニはいずれも地盤高のより高い潮上帯に

主に生息する（淀ほか，2006）。従って，スナガ

ニとツノメガニには棲み場所や餌生物などの資源

を巡って強い競合関係が生じることが予想される

が，これらについての情報はほとんどない。一方，

捕食－被食に関しては以下のような知見が得られ

ている。

スナガニ類は砂浜の底生生物における上位捕食

者であり（Yong ＆ Lim，2019），ツノメガニによ

る他のスナガニ属個体の捕食行動が記録されてい

る（Hughes，1966）。また，高知県で 5 月から 12

月まで実施した胃内容物調査では，大型のツノメ

ガニからカニ類の体組織の一部が毎月確認されて

いる（真野ほか，2008）。ツノメガニの主生息域

である砂浜高潮線付近に生息するカニ類は，高

知県では主にツノメガニとスナガニであることか

ら，胃内容物から確認されたこれらのカニ類はそ

のいずれかである可能性が高い。さらに，山形県

で行われたスナガニの胃内容物調査の結果から

は，スナガニ小型個体が高い頻度で捕食されてい

ることが明らかになっている（酒田市立酒田中央

高等学校第一理科部，1968）。両種相互の捕食に

関する直接的な証拠は得られていないが，以上の

知見から，両種が共存し，小型個体も生息する環

境下においては，同種か他種かにかかわらずスナ

ガニ類小型個体が捕食されていると考えるのが自

然であろう。

次に，ツノメガニとスナガニの捕食が双方向に

起こりうるとして，それがお互いに及ぼす影響の

度合いは相称的なものなのかについて考えてみた
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いた南方系種が一時的に衰退・消失した事例が

いくつか報告されているが（大垣，2013；米本，

2018；田名瀬・和田，2019），それらの主な原因

は低温（特に寒波に伴う気温の低下）による大量

死など，すなわち越冬の失敗であると推察されて

いる。

それに対して，本研究で取り上げた南方系種の

うちツノメガニとミナミスナガニについては，紀

伊半島では越冬していないとみられるため（淀ほ

か，2006；渡部ほか，2018），冬季の気温・海水

温低下とは関係なく，黒潮離岸に伴う幼生供給量

の減少が主な原因であると推察される点が既往研

究とは異なっている。ただし，南方海域から幼生

が来遊し始める繁殖初期である春～初夏において

は，到達場所周辺の気温や海水温が，そこに到達

してからの幼生の生残率に影響を及ぼすことも考

えられることから，紀伊半島沿岸域に到達する幼

生の量に加えて，それぞれの生息地の気温・海水

温の一時的な変動もこれらの種の生息個体数に影

響を及ぼしている可能性もある。

本研究において，太平洋岸の多くの地点でスナ

ガニが確認できていない中で，St. 15（玉之浦）に

おいてのみ継続的なスナガニの生息が認められた。

この理由は明らかでないものの，玉之浦地点の特

徴として，その南西側に位置する浦神半島によっ

て黒潮の流れに対してやや遮蔽された地形的特性

を持っているということがあげられる。同じよう

に，関東から沖縄の太平洋岸域の広い範囲でスナ

ガニ類の分布を調べた渡部ほか（2018）の調査結果

においても，スナガニが確認されたのは，伊豆半

島で 6地点中の 1地点，四国で 7地点中の 1地点，

種子島で 4地点中の 1地点のみあったが，これら

はいずれも半島や湾入地形の存在によって黒潮の

流れから遮蔽された地形的特性を有する場所で

あった。さらに，鹿児島本土の 9地点のうち，外

海に面した場所では南方系種が優勢であるのに対

2002 年と 2010 年に比べて，2017 年以降には黒潮

離岸によってツノメガニ幼生の来遊量および生息

密度が低下し，その結果，スナガニ新規着底個体

への捕食圧が相対的に低い状況が複数年にわたっ

て継続したことによって，2019 年調査時にはス

ナガニ個体数が回復していたとみることができ

る。

ツノメガニとスナガニが混生する砂浜におい

ては捕食圧をより強く受けるスナガニの小型個

体が少ないことが指摘されているが（渡部ほか，

2012），2019 年にツノメガニの減少が特に顕著で

あった紀伊水道や玉之浦においてスナガニの小型

個体が比較的多くみられたことも，ツノメガニの

捕食圧低下に伴ってスナガニ小型個体の生残率が

上昇したことにより生じた可能性がある。

総括と展望

多くの南方系海洋生物とともにスナガニ類南方

系種についても，その分布北進など温帯域での勢

力拡大については多くの報告があり（例えば高田・

和田，2011；和田・和田，2015；若林，2018 な

ど），おそらく広域的・長期的にはこの傾向は明

らかであると思われる。そのような傾向の中にあ

りながらも，黒潮の影響を強く受ける紀伊半島沿

岸域においては，黒潮の離岸・接岸等による，よ

り局所的・短期的な衰退・増加の変動を繰り返し

ており，紀伊半島では再生産を行っていない，い

わゆる無効分散の状態にあるツノメガニなどの南

方系種が，温帯性種であるスナガニの生息状況に

影響を与え，そのような変化は播磨灘のような黒

潮から遠く離れた内湾域の一部にまで及んでいる

ことが本研究では明らかとなった。

紀伊半島南部に位置する田辺湾においても，こ

の数十年間に気温・水温が上昇傾向にあったこと

が示されている（例えば Ohgaki et. al.，2018 など）。

そのような状況の中で，長期的には勢力を増して
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（酒田市立酒田中央高等学校第一理科部，1968），

長期間に渡って安定した生息を維持するために

は，ある程度の規模（高潮線付近から潮上帯まで

の幅）を持った砂浜が必要となる。しかし，護岸

や道路建設，埋め立てなどにより，日本の砂浜部

の多くはその高地盤側の一部がすでに失われた状

態にあるとともに，全国で進められている防潮堤

建設などによって現在もそのような場所の多くが

失われつつある。また，川砂利採取やダム堆砂等

によって河川からの土砂供給が減少したことによ

り，全国の海岸において砂浜の縮小や海岸浸食

が生じていることが試算により明らかにされてい

るほか（有働ほか，2016），地球温暖化による海

水面上昇により今世紀末には日本の砂浜の 9 割以

上が失われるとの試算もある（国土交通省 HP：

URL：https://www.mlit.go.jp/common/001095553.pdf

　2020.2 参照）。

以上のように，砂浜海岸は日本の沿岸域におい

て，環境劣化や縮小・消失が危惧される海岸地形

の 1 つであると考えられ，今後はより積極的な保

全措置が必要とされ，効果的な保全手法や評価手

法が検討されることが予想される。そのような状

況の中で，スナガニ類は，砂浜環境の健全性や人

為的影響の度合いを評価する際の指標として，ま

た，失われつつある砂浜海岸の象徴として，より

注目されることになるであろう。
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し，桜島の存在によって極度に閉鎖的な地形特性

となっている鹿児島湾奥部の 3地点からは南方系

種は確認されず，スナガニのみが採集されている。

これらの既往知見と本研究結果を併せて考える

と，関東から種子島に至る黒潮流路に沿った沿岸

域においては，スナガニ個体群はツノメガニによ

る強い捕食圧に晒されているため，ツノメガニの

幼生供給源である黒潮の影響を強く受ける場所で

は生残が困難な状況であり，その影響がやや弱ま

るような遮蔽的地形特性を持った場所に主に残存

しているという実態が浮かび上がってくる。

今回の調査でみられたように，黒潮の離岸など

により一時的にスナガニが勢力を回復することは

あるものの，長期的には，高知県西部付近にある

と思われるツノメガニ繁殖個体群の北限地が温暖

化に伴って北上するなどして，さらに勢力を増し，

スナガニにとってより厳しい状況になることが予

想される。

一方，黒潮の影響を直接受けにくい瀬戸内海や

日本海においては，近年になってツノメガニの生

息が記録されるようになってきたものの（高田・

和田，2011；渡部ほか，2012），現時点ではツノ

メガニによる影響は太平洋岸に比べればそれほど

大きくない状況であると予想される。しかし，そ

れにもかかわらず，山形県，広島県，岡山県，兵

庫県，愛媛県では県が発行するレッドデータブッ

クによって，スナガニは絶滅危惧種あるいは準絶

滅危惧種に指定されており，スナガニ減少の理由

として，埋め立てなどの「開発による生息域の減

少」や「砂浜そのものの消失」，過度な利用によ

る「人為的攪乱」などがあげられている（山形

県希少野生生物調査検討委員会動物部会，2003；

大 塚，2011； 渡 部，2014； 大 森，2014； 渡 部，

2020）。

スナガニの越冬は活動期の主な生息場所である

高潮線付近よりもより陸側の砂浜で行われるため
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する種の指標種にも選定されている（「生き物か

ら見た東京の自然」編集検討委員会，2015）。し

かし，本種を含めクモ類の分布と生息状況は充分

にはわかっておらず，分布の変化を示すデータも

少ない（吉田，2015）。

奈良県では，全市町村における生息地数と個体

群密度の調査が2013－2014年に実施されており，

本種は県内の広い範囲に分布していることが明

らかとなっている（関根，2014）。この研究では，

本種の分布が県北部の奈良盆地に集中しているこ

と，県内における本種の個体群サイズは大きくな

いことが示唆された。しかし，奈良県において本

種の分布と個体群密度の時間的変化を調べた研究

はじめに

コガネグモ Argiope amoena （クモ目コガネグモ

科；以下，本種）は，南方系のクモであり本州中

部以南で普通にみられたが（千国，1989），近年，

日本各地で個体数の減少が報告されている（吉田，

2015）。日本のレッドデータ検索システム（URL：

http://jpnrdb.com/　2019.11 参照）によれば，本種

は 13 都府県でそれぞれの定めるレッドデータ種

に選定されており，本種の個体数の減少は各地で

注目されている。草地・耕作地の種の多くが，か

つては普通種であったが，現在は絶滅危惧種と

なっており，本種はそうした草地・耕作地に生息

短　報

奈良盆地におけるコガネグモ Argiope amoena の分布と生息状況：

2013－ 2014年と 2019年の比較

Distribution and inhabitation status of the orb web spider Argiope amoena (Araneae: 
Araneidae) in the Nara Basin, comparison of differences between 2013-2014 and 2019 
results. Mikio Sekine* (Sango-cho, Ikoma-gun, Nara)

地域自然史と保全　42（1）：61－ 65，　2020

        奈良県生駒郡三郷町			   関　根　幹　夫

関西自然保護機構業績　第 653 号
2019 年 8 月 26 日 受付
2020 年 4 月 16 日 受理
*corresponding author（　）：sekine@natureoz.net

The purpose of this study is to clarify the inhabitation status of the orb web spider, Argiope amoena, in the Nara Basin, 
central Japan. The distribution and population density of A. amoena were surveyed in 2019, and the results were 
compared with those in 2013-2014, which were examined in the previous study. As a result, the habitats of this spider 
have declined in the Nara Basin during the 5 years from 2013-2014 to 2019. The result suggests that the population of A. 
amoena has been on the decline in the Nara Basin.

Keywords: Argiope amoena, the Nara Basin, distribution, population density, declining populations

要旨：本研究の目的は，奈良盆地におけるコガネグモ Argiope amoena（クモ目コガネグモ科）の生息状況を

明らかにすることにある。コガネグモの分布と個体群密度の調査を 2019 年に行い，2013 － 2014 年に実施さ

れた先行研究の結果と比較した。その結果，奈良盆地では，2014 年から 2019 年の 5 年の間に，本種の生息

地の数が減少していた。このことから，奈良盆地における本種の個体数は減少傾向にあることが示唆された。

キーワード：コガネグモ， 奈良盆地， 分布， 個体群密度， 個体数の減少
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ピンポイントで同一の場所というわけではない。

2019 年調査で取得された情報と比較するた

めに 2013 － 2014 年調査で得られた情報を関根

（2014）から引用して示した。調査年間で本種の

生息割合に差があるかどうかについて，χ2 検定

を行った。また，個体群密度（生息個体数 /25m2）

の調査年による差について，2013 － 2014 年と

2019 年の 2 期ともに生息が確認された 28 地点の

うち，順位差 0 を除く 17 組について危険率を 5％

として Wilcoxon 符号付順位和検定を行った。

 

結果

2013 － 2014 年と 2019 年の生息地点数の比較

本種の調査年ごとの生息確認地点を図 1 に，調

査年ごとの生息確認地点数を表 1 に示した。2013

－ 2014 年に生息が確認された 58 地点のうち，

2019 年はその約 52% に当たる 30 地点で本種個体

が発見できなかった。一方，2013 － 2014 年に生

息が確認されなかった 27 地点のうち，2019 年に

6 地点での生息が確認された。奈良盆地の 85 地

点を調査した結果，2013 － 2014 年と 2019 年との

間で生息確認地点数の割合に有意差があり（χ2

検定；自由度 1；χ2=13.645；P<0.01），2019 年の

方が生息確認地点数の割合が相対的に低かった。

2013 － 2014 年と 2019 年の個体群密度の比較

2013 － 2014 年と 2019 年の 2 期ともに生息が

確認された地点，2013 － 2014 年にのみ生息が確

認された地点，および，2019 年にのみ生息が確

認された地点の 3 区分について，2013 － 2014 年

と 2019 年の個体群密度を表 2 に示した。調査年

間で個体群密度に有意な差はなかった（Wilcoxon

符号付順位和検定；n ＝ 17；T ＝ 62；P>0.05）。

本種の生息確認地点のうち 25m2 の範囲内で 5

頭以上が記録されたのは，2013 － 2014 年調査で

はなく，本種の個体数が減少しているかどうかに

ついて検討されたことはない。そこで，本研究で

は，奈良盆地において，関根（2014）と同様の手

法を用いた調査を 2019 年に行い，本種の生息状

況の変化を検討した。

方法

本研究の調査区は，関根（2014）と同調査区

のうち，奈良盆地内の 85 地点を選定した。関根

（2014）と同様に，本種の成体出現期である 6 月

から 8 月（新海，2017）に調査を行った。約 300

× 300m の調査区内を目視により探索し，本種の

生息が確認された場合，その地点を調査地点と設

定し，そこを中心とした 5 × 5m の範囲内で本種

の個体数を記録した。本種の雌は腹部上面の斑紋

と体が大きいことにより，同属の他種から見分け

ることができた（谷川，2009）。なお，25m2 以上

の広い範囲に本種が生息する場所においては，景

観の拡がる範囲に生息する多数の本種の中から一

個体を代表として調査地点と設定し，その個体を

中心とする 25m2 の範囲内に生息する本種の個体

数を記録した。また，調査区内（約 300 × 300m）

の探索によって本種が発見されなかった場合は，

景観を代表する一地点を生息が確認されなかった

地点として記録した。餌量と住み場所という局所

的な環境要因が，クモ類の個体数に影響するとの

報告があるので（原口，2015），今回採用した調

査地点の設定方法は，局所的な環境要因による個

体数の変動や偶発的な変動が記録されることを避

けるための妥当な方法であろう。なお，クモ類の

調査については，1m 枠による定量的調査を実施

しても，1m 枠の隣で水分や餌の量などから桁違

いの数のクモ類が採集されることがあると報告さ

れているため（浅間，2011），同調査区であった

としても調査年によって調査地点が変わるので，
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は，58 地点のうち 9 地点（15.5％），2019 年調査

では，34地点のうち5地点（14.7％）であった（表1）。

調査地点のうちで 5 年の間に明らかな環境の変

化が認められたのは 3 地点であり，環境変化の内

容と本種の個体群密度の変化は，それぞれ，宅地

化；4 頭 /25m2 から 0 頭 /25m2，大型スーパーマー

ケット建設；10 頭 /25m2 から 4 頭 /25m2，発掘調査；

10 頭 /25m2 から 2 頭 /25m2 であった。

図 1．奈良盆地におけるコガネグモの生息状況（2013 － 2014 年と 2019 年）．〇：2013 － 2014 年と
2019 年の 2 期ともに生息が確認された地点．△：2013 － 2014 年に生息が確認され 2019 年に生
息が確認されなかった地点．□：2013 － 2014 年に生息が確認されず 2019 年に生息が確認された
地点．×：2013 － 2014 年と 2019 年の 2 期ともに生息が確認されなかった地点．植生区分は，濃
灰色：畑・宅地・人工地植生・裸地，淡灰色：水田，白色：竹林・草地帯植生・植林地・ヤブツ
バキクラス域代償植生を示す．この地図は，国土交通省国土政策局調査・編集の「20 万分の 1 土
地保全図シームレスデータ」の一部を使用し，作成したものである．

調査年 生息確認
地点数

生息非確認
地点数

合計調査
地点数

生息確認
地点数の
割合（％）

2013-2014 58（9） 27 85 68.2 
2019 34（5） 51 85 40.0 

生息確認地点数の ( )内の数値は，5頭以上 /25m2の内数を示す．

表 1．奈良盆地におけるコガネグモの生息確認地
点数，生息非確認地点数とその割合．調査
年ごとに示す．
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舗の建設と発掘調査地点では個体群の衰退がみら

れており，人為的開発が本種の減少要因のひとつ

であると考えられる。本種のような造網性のクモ

類は，土壌中の腐食連鎖から発生する昆虫類を餌

資源としており（Shimazaki & Miyashita，2005），

生息地周辺の景観構造の変化が餌昆虫の減少など

に影響をもたらしているのかもしれない。森林や

水田など，さまざまな景観要素が入り混じる里山

に象徴される複雑な景観構造が本種の餌を含む昆

虫類の多様性の維持に役立っていると報告されて

おり（Miyashita et al.，2015），本種の個体数およ

び個体群密度を維持するためには，里山の景観を

維持することが重要であると考えられる。

謝辞

2 名の匿名査読者からは，本稿を改定する上で

有益なコメントを多数頂いた。厚く御礼申し上げ

ます。

引用文献

浅間　茂．2011．クモ類．「千葉県の保護上重要

な野生生物－千葉県レッドデータブック－動物

編 2011 年改訂版」（千葉県レッドデータブック

改訂委員会編），pp．366 － 367．千葉県環境生

活部自然保護課，千葉 .

千国安之輔．1989．コガネグモ .「写真日本クモ

類大図鑑」（千国安之輔著），pp．213 － 214．

偕成社，東京 .

原口　岳．2015．森林とクモ．「クモの科学最前線」

（宮下　直編），pp．84 － 102．北隆館，東京 .

「生き物から見た東京の自然」編集検討委員会（監

修）・株式会社地域環境計画（編）．2015．生

き物から見た東京の自然－東京の環境指標種

100．160pp．三菱 UFJ 環境財団，東京 .

考察

本研究では，奈良盆地において，2013 － 2014

年と 2019 年の間で本種の生息地の割合に有意な

差があり，その割合が 2019 年の方が低いという

結果が得られた（表 1）。よって，奈良盆地にお

ける本種の個体数は減少傾向にあると考えられ

る。一方，同地における本種の個体群密度につい

ては 2013 － 2014 年と 2019 年間で有意な差がな

かったため，個体群密度については減少していな

いと考えられる。

2019 年の調査で新たに生息が確認されたの

は 6 地点であった。これらの地点の個体群密度

は，2013 － 2014 年と 2019 年の 2 期ともに生息

が確認された地点に比べて低かった（表 2）。本

種はバル―ニングにより分散する（Jiang et al.，

2012）。したがって，本種の生息適地が既存の生

息地の周囲に存在していれば，個体群密度の高い

生息地から新たな生息適地へ個体がバル―ニング

により分散する可能性が考えられる。2019 年調

査で新たに確認された生息地点では，ここ最近，

本種個体がバル―ニングにより移入したと考えら

れる。しかし，これら 6 地点は，個体群密度の低

さゆえに，2013 － 2014 年調査の際に分布が確認

できなかった可能性がある。

2013 － 2014 年と 2019 年の間で本種の確認地点

を比較した結果，58 地点のうち 30 地点で本種個

体が発見できなかった（表 1）。宅地化，大型店

調査地 2013－2014年の
個体群密度

2019 年の
個体群密度

2期ともに生息確認（n＝28） 3.1（2.9） 2.7（2.1）
2013－2014年のみ生息確認（n＝30） 1.6（1.2） －

2019 年のみ生息確認（n＝6） － 1.0（0.0)

個体群密度の値は，生息個体数 /25m2，( ) 内の数値は標準偏
差を示す．

表 2．コガネグモの個体群密度の平均値と調査地．
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受賞対象論文

山西良平．2018．長期モニタリングから見た大阪湾の潮間帯生物相の変遷．地域自然史と保全，40（2）：

115 － 127．

選考理由

   過去 70 年間，日本の海岸環境が干拓，埋め立て，富栄養化，水質汚濁，浸食などによって大きく変

貌する中で，海岸生物相も変化し，絶滅危惧種や外来種が増加してきた。海岸生態系や希少種の保全と

外来種の予防的管理のためには，そういった変化の実態を空間的な広がりも含めて長期的に捉えるモニ

タリングと，その変化に影響を与えた要因の把握が欠かせない。

   本研究は，大阪湾の生物を対象として，長期または広域にわたって行われた市民参加型の 2 つの調査

の成果をまとめたものであり，著者はこの 2 つの調査を主導的に担ってきた主宰者の一人である。大阪

湾南東部の岩礁性潮間帯での調査は，6 つの定点のそれぞれで，隔年の調査が 1981 年から 40 年間近く

続けられており，調査頻度と調査期間の長さという点で，他に類を見ないものである。2008 年から毎

年行われている大阪湾生き物一斉調査は，大阪湾のほぼ全域を対象とした調査範囲の広さと毎回 1000

人を超える参加者の多さという点で，陸上も含めた日本での長期モニタリングの中でも稀有のものであ

る。

   本研究では，そういったモニタリングによって把握された海岸生物相の長期的な変遷とその地域的な

違いが報告されており，長期間におよぶ大規模なモニタリングの意義と価値が十分に示されている。特

に，大阪湾にとっての希少種や外洋性種の記録が湾口部だけでなく湾奥でも増加する一方で，湾奥生息

種の分布が縮小傾向にあるという，全国的に見ても極めて興味深い現象がはっきりと捉えられている。

さらに，かつては湾全体で進行していた富栄養化の減衰（水質の改善）や 2000 年代以降に行われるよ

うになった干潟や浅場の人為的な回復が生物相の変遷に影響を与えていることが示唆されており，海岸

環境と生物相の保全・復元にとって大変に重要で有意義な考察が行われている。

   以上の事由によって本論文を高く評価し，四手井綱英賞を授与することとした。

関西自然保護機構編集委員会

四手井綱英記念賞選考委員会

　　　　　　　　　　　

令和元年度四手井綱英記念賞　選考理由

令和元年度四手井賞は 39 巻 1 号（2017）から 40 巻 2 号（2018）までに掲載された論文を対象に審査しました。



68

「地域自然史と保全」投稿規定

1		 刊行の趣旨 関西自然保護機構は，「関西地方を中心とする自然の保護と自然環境の保全の方策を調

査，研究し，必要な提言，助言を行う」（本会会則第2 条）ことを目的としており，会誌として「地域自

然史と保全」（以下，会誌という）を年2 回刊行し，自然保護と保全に関する研究成果や基礎資料・情

報を発信して，持続的な生存基盤としての良好な自然環境の保護と保全に貢献することを目指しま

す。

2		 報文の類別	自然保護および保全に資する原著論文，短報，総説，資料，報告，意見，書評（以下

報文という）及び会記を会誌に掲載します。（1）原著論文は内容が独創的で，学術論文として価

値ある結論を含むもの。（2）短報は内容が独創的で，学術論文として価値ある結論を含むが，ま

だ断片的あるいは萌芽的研究であり，速報性を重視し，刷り上がりがおおむね 6ページ以内のもの。（3）

総説は自然保護および保全に関する各分野の研究成果を示しながら解説し，問題点と展望などを

総括したもの。（4）資料はデータそのものに公表の価値があると判断できるもの。解析や考察は必

要に応じて記載してもよい。（5）報告は自然保護活動，研究活動あるいは各種会合の報告など，記

録として残す価値のあるもの。

3		 投 稿 資 格　投稿者の少なくとも一人は会員とします。ただし編集委員長の依頼原稿はこの限り

ではありません。

4		 投稿の方法　報文原稿は，以下の方法で投稿してください。本文はワードファイルに，表および

図の全ては 1 つのPDF ファイルにまとめて，電子メールに添付して送付する。

5		 原稿の送付　原稿送付や会誌に関する問い合わせは，別に定める編集事務局とします。

6		 原稿の受付　別に定める執筆要領にしたがって書かれた報文原稿を受け付けます。編集事務局

に届いた日をもって受付日とします。

7		 審 　 査	 受け付けられた原著論文，短報，総説および資料の原稿は編集委員を含む複数の査読

者によって審査されます。原稿の内容について編集委員長は，査読の結果に基づいて著者に修正を求

めることができます。編集委員長が掲載不適当と判断した報文原稿については判断の理由を明記して

著者に返送します。原著論文，短報，総説および資料以外の報文は，編集委員長が掲載の可否を判断

し，必要と認めた場合には修正の依頼をすることがあります。

8		 受 理	 審査に付された報文は審査結果を基に，編集委員長が掲載可と認めた日付をもって

報文の受理日とします。審査に付されなかった報文は報文受付日を受理日とします。受理された報

文原稿については，本文図表など全てを，指定した書式の電子ファイルとして編集事務局に送付し

てください。なお編集事務局が認めた場合には紙媒体の提出を可能とします。

9		 校 	 正 著者校正は原則として初校に限って行い，誤植の訂正にとどめてください。

10	 印刷費等の著者負担　報文印刷は 16 頁までを無料とし，超過分は原則として著者負担とします。

著者には PDF ファイルを無料配布するものとします。別刷りを希望する場合，著者負担（実費）と

します。図及び写真のカラー印刷および英文校閲は，実費とします。
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11	著作権の帰属　会誌に掲載される著作物の著作権（著作権法第 21 条から第28 条までに規定する

全ての権利を含む）は原則として，本機構に帰属します。

12	 著作権利用の許諾　本機構に帰属する著作権を利用する場合は，本機構の許諾を必要とします。

掲載論文中の図表等を自著の出版物に掲載する場合にも，本機構の許諾が必要です。ただし，会誌

報文の著作者は，著作者個人あるいは著作者所属組織などのウェブサイトなどにおいて，自らの著

作物を本学会刊行物である旨の出典を明記して自由に掲載できるものとします。また，本機構は学

術目的のために，著作権の一部を第三者に行使させる権利を有します。これら，著作権の利用・行

使にともない，本機構に対価の支払があった場合には，本機構会計に繰り入れるものとします。

13	 規程の改訂　この規程の改訂は編集委員会の議を経て，運営委員会の承認を得て行うものとし

ます。

（2020 年 5 月 18 日改訂）

会誌編集事務局

〒 574-8530　大阪府大東市中垣内 3-1-1

大阪産業大学大学院人間環境学研究科（前迫研究室）

電話 072-875-3001

FAX 072-871-1259

E-mail maesako@est.osaka-sandai.ac.jp（前迫ゆり）
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■関西自然保護機構ホームページ

http://www.omnh.net/konc/

■「地域自然史と保全」投稿規定・執筆要領

http://www.omnh.net/konc/toukou_kitei.pdf

■　送付状

http://www.omnh.net/konc/KONC_toukou_soufu.pdf

■四手井綱英記念賞に関する内規

http://www.omnh.net/konc/shidei_naiki.pdf

■「地域自然史と保全」42巻1号の PDF は以下の URL にて公開しています。

ログインのための ID とパスワードは KONC ニュースをご覧ください。

http://www.omnh.net/konc/konc_member

編　集　後　記

新型コロナウイルス感染症は，わたしたちの生活や社会を大きく変えました。この機に，自然と人の

関係性をあらためて考え，自然共生型の社会構造をめざす必要がありそうです。本誌は，刊行目的でも

ある ｢ 持続的な生存基盤としての良好な自然環境の保護と保全に貢献する ｣ 研究成果の発信を，今後も

続けてまいります。

コロナ禍の影響で，今年度の現地シンポジウムは開催未定ですが，本号には，昨夏，大台ヶ原で行っ

たフィールドシンポジウム特集を掲載しています。長期的な生態調査からみえてくる自然の挙動，環境

省のニホンジカ対策とその課題など，数百年周期で動いている森林生態系の現状について，貴重な記事

を掲載することができました。

さて，すでに KONC ニュースとホームページでご案内しています通り，投稿規定の一部を 2020 年 5

月 18 日付で改訂いたしました。みなさまのご投稿をお待ちしています。

会員のみなさまのお健やかな日々を祈念いたします。

（地域自然史と保全　編集委員長　前迫ゆり）


